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Absztrakt 
A kutatásaim célja1 a közép-kelet-európai országok településszerkezeti sajátosságainak 
bemutatása a jelenlegi regionális besorolás alapján. A térség országainak történelme, 
fejlődési útjai hasonlónak tekinthetőek, de számos eltérés is megfigyelhető (város 
fogalmának értelmezése, közigazgatási határok változása stb.). Jelen tanulmány a 2013–2014-
re kialakult regionális beosztás és közigazgatási határok alapján tekinti át elsődlegesen a főbb 
statisztikai adatok, elemzések révén a csehországi településhálózatot. Csehországban a 
települési önkormányzatok száma meghaladja a 6 240 db-ot. Ez a tény a népességszám 
megoszlásában, a feladatellátás hatékonyságában jelentős különbségeket determinál. Egy 
alapos statisztikai áttekintéssel indítva a tanulmányt elsősorban egy kezdődő munka első 
fázisának tekintem publikációmat, amely az Új térformáló erők és fejlődési pályák Kelet-
Európában a 21. század elején c. OTKA kutatás keretében készülő „Kelet- és Közép-Európai 
régiók portréja” egyik fejezetét jelenti. 
Kulcsszavak: Csehország, régió, településszerkezet 
1. BEVEZETÉS 
Az elmúlt 20 évben Kelet-Európa országaiban jelentős centralizáció zajlott le a 
településhálózat területén. A történelmileg széttöredezett, decentralizált berendezkedésű 
térségben a településhálózatban számos változás, változtatás történt (Enyedi, 2012). Közép-
Kelet- és Dél-Európában egy elaprózódott, minden településnek önkormányzati jogokat 
biztosító településstruktúra alakult ki, szemben a Nyugat-Európában fellelhető település-
csoportos önkormányzati rendszerrel. A térség országaiban magas településszámmal és 
kisszámú – egy településre eső – átlaglakossággal számolhatunk. Románia 
településszerkezete 2 858 települést tömörít, átlagos lakosságszám 6 600 fő. Hazánkban 
3 152 település található, az átlagos népességszám 3 200 fő. Csehország és Szlovákia hasonló 
abban a tekintetben, hogy az átlagos lakosságszám egy településre vonatkoztatva nem éri el 
a 2 000 főt. Csehországban több mint 6 200 település található, 1 600 fős átlaglakossággal; 
Szlovákiában a 2 883 település átlagos lakosságszáma 1 900 fő (Fábián, 2013). A közigazgatási 
földrajz kutatásai szerint a közigazgatási térszervezés felfogható egy újraértelmezett centrum-
periféria dilemmaként (Hajdú, 2005). A közép-európai térségben található „kis nemzetek” 
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esetén, ahol a belső térszervezés kérdéseit nem, vagy csak részben oldották meg, magas 
településszám és alacsony átlaglakosság mutatkozik. (1. táblázat) 
Csehország történelme jó példa a decentralizációra, hiszen a Cseh Korona országaiban – 
Bohémiában, Morvaországban, Sziléziában – is megfigyelhető volt az önálló belső autonómia, 
különálló büntetőtörvényekkel, rendfenntartó szervekkel. A mai Csehország területére is 
érvényben lévő 1990. évi önkormányzati törvény a települési önkormányzatok alapokmánya. 
E dokumentum szerint 6 590 önkormányzat működhet önállóan az ország területén belül. 
1991-ben oszlatták fel a régiók (krajok) nemzeti bizottságait, ez idő után számos elképzelés 
látott napvilágot, milyen alapon lehetne az ország területi-közigazgatási felosztását 
véghezvinni. 1996-ban a megválasztott kormány deklarálta a regionális autonómia 
szükségességét. 1998 áprilisában Csehországban rendeletet fogadtak el a regionális politika 
alapelveiről, mivel az Európai Unió 1997-ben az ország csatlakozási kérelméhez fűzött 
véleményében úgy nyilatkozik, hogy „a Cseh Köztársaságnak nincs regionális politikája; ki kell 
dolgoznia az integrált regionális politika jogi, intézményi és költségvetési kereteit” (Fábián, 
2011, 211.). 
1. táblázat: Csehország régióinak főbb mutatói, 2013 
Régiók 
Terület, 
km2 
Népesség, 
ezer fő 
Népsűrűség, 
fő/km2 
Urbanizációs 
ráta, százalék 
A K+F 
ráfordítás a 
GDP %-ban, 
2011 
Prága  496,1 1 241 2 563,5 100,0 2,44 
Közép-Csehország 11 015,3 1 279 119,0 53,5 1,50 
Délnyugat 17 617,8 1 207 70,8 66,1 1,39 
Északnyugat 8 648,9 1 131 133,3 81,5 0,28 
Északkelet 12 440,4 1 508 123,1 69,1 1,33 
Délkelet 13 990,2 1 678 122,4 60,1 2,16 
Közép-Morvaország 9 229,8 1 227 134,5 58,5 1,17 
Észak-Morvaország 5 426,8 1 230 231,3 75,6 1,26 
Csehország 78 865,3 10 505 136,1 70,6 1,64 
Forrás: a szerző saját szerkesztése a Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján 
Csehországban 2000. január 1-jén új közigazgatási reformot vezettek be, mely alapján 14 
tartományt hoztak létre. Az új regionális politika szerint a kormány regionális fejlesztési 
szerepe korlátozott lesz, a regionális önkormányzatok megalapítása szükséges az Európai 
Unió regionális és strukturális támogatásainak igénybevételéhez. A kedvezményezett 
térségek lehatárolására az Európai Unió nomenklatúrája (fogalomjegyzéke, nevezéktana) 
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szerint 8 NUTS 2 szintű régiót határoztak meg, általában 2-2 tartomány alkot egy régiót 
(Pálné Kovács, 2011). A NUTS 2 régiók statisztikai térségek, amelyek „lényege a Strukturális 
Alapok pénzügyi forrásainak lehívása” (Fábián, 2011, 218.). A NUTS 3 önszabályozó régió a 14 
kerületet jelöli, ahol a helyi intézkedések magas foka jellemző.  
 
1. ábra: Csehország 20 000 főnél népesebb városai 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 
Csehország településeinek 95,5%-a 5 000 főnél nem népesebb lakosságkategóriába tartozik. 
Ezeken a helységeken él a lakosság 38,1%-a. A lakosság egyötöde a 100 000 főnél sűrűbben 
lakott városokban lakik. A települések regionális eloszlása nem egyenletes. Az ország 
délnyugati része a legkevésbé iparosított és urbanizált térsége Csehországnak, a Plzen 
kerületben csupán két város népessége haladja meg a 20 000 főt (1. ábra). Az Északnyugat 
régió magas urbanizáltsága a fürdővárosok nagy számának tudható be. Az Északkelet régió 
kerületei fejlett mezőgazdaságuk és országos jelentőségű rekreációs szerepük alapján 
tartoznak egy statisztikai egységbe. A történelmi Morvaország régiói is magas 
városodottságot mutatnak, számottevő az ipari kapacitásokra épülő városok száma (Olmütz, 
Zlín, Ostrava stb.). A tanulmányban részletesen bemutatom az egyes NUTS 2-es régiók 
településstruktúráját, arra keresve a választ, hogy ez a belső térstruktúra milyen fejlesztési 
lehetőségeket rejt magában. 
2. PRÁGA RÉGIÓ 
Földrajzilag a történelmi Csehország szívében, a Cseh-medencében helyezkedik el Prága, 
beleékelődve a Közép-Csehország régióba. A főváros 1,3 millió fős népessége az ország 
lakosságának 12%-át jelenti. Az ország legnagyobb városa, ezért a legtöbb nagyvárosi iparág 
megtalálható benne, pl. gépgyártás, élelmiszeripar, textilipar stb. A régió fontos közlekedési 
csomópontot jelent a nemzetközi tranzitkereskedelemben (Próbáld – Szabó, 2007). A Prága 
régió a maga 496,1 km² területével az ország legkisebb NUTS 2-es területi egysége, 
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Csehország területének 0,6%-a. A cseh megyék összehasonlításában a legnagyobb népességű 
és népsűrűségű, valamint kiemelkedően magas gazdasági, kulturális, kutatási és oktatási, 
fejlettségi mutatókkal rendelkezik. Hasonlóan a szlovák és az osztrák fővárosokhoz a cseh 
főváros is önállóan alkot egy NUTS 2-es régiót. A cseh és a szlovák példa közötti lényeges 
eltérés, hogy amíg a Pozsony régió esetében a szlovák főváros és természetes agglomerációja 
együtt alkot területegységet, addig Csehország esetében a főváros élesen elkülönül 
természetes agglomerációjától (Schneider, 2009). Ez utóbbi Közép-Csehország kerület illetve 
régió néven szintén önálló NUTS 2-es régiót alkot. A „Prágai régió” elnevezés a gyakorlatban a 
cseh fővárost jelöli, így esetében egy nagyvárosról beszélhetünk és nem városi régióról, vagy 
funkcionális városi térségről. A fővárost 57 városrészre osztották, melyek közül a legnépesebb 
a Prága 4, a történelmi belváros, amely 127 633 főt tömörít. A leggyérebben lakott városrész 
a főváros délkeleti része, ahol 289 főnyi a lakosság (Cseh Regionális Fejlesztési Minisztérium, 
2007; Cseh Statisztikai Hivatal, 2008; 2013). Prága és gyűrűrégiója – a területi és lakossági 
számokat tekintve – alkothatna egy tényleges régiót. Ebben az esetben azonban a fővárost 
körülvevő agglomerációs térségen túli térségek is részesei lennének a régiónak, ami 
megegyezne a Közép-Magyarország régió jelenlegi térszerkezeti struktúrájával. A főváros és 
agglomerációs térsége közötti gazdasági kapcsolatokat a közigazgatási határok merevsége, 
valamint a fejlesztéspolitika célkitűzéseiben lévő különbségek (a cseh főváros a regionális 
versenyképesség célkitűzésbe, a Közép-Csehország régió a konvergencia célkitűzésbe 
tartozik) is hátráltatják (Bakács et al., 2004). 
3. KÖZÉP-CSEHORSZÁG RÉGIÓ 
A régiót az ország „szívének” szokták nevezni; egyrészről földrajzi helyzeténél fogva – az 
ország középső részén helyezkedik el–, másrészről számos történelmi település és kulturális 
emlék található itt. A Közép-Csehország régió az ország fővárosa, Prága körül terül el, a 
főváros közelsége miatt nincs erős központi városa (Próbáld – Szabó, 2007). A régió az 
országban – az Észak-Morvaország és Közép-Morvaország régió kivételével – valamennyi 
területegységgel határos. A történelmi települések sokasága miatt a természeti környezet 
minősége rosszabb a régióban, mint az országban általában; magas mértékű erdőirtás volt rá 
jellemző. A Közép-Csehország régió a területe, az önkormányzatainak száma és lakossága 
tekintetében a legnagyobb régiónak számít Csehországban. Területe 11 015 km2, amely az 
ország területének 14%-át fedi le, közel 1,9-szerese az átlagos régióméretnek az országban. A 
cseh fővárosi régió agglomerációjának tekinthető a Közép-Csehország régió, amely 
kiterjedését vizsgálva a legnagyobb megyei önkormányzat az országban (NUTS 3-as szinten 
mérve). A régiót közigazgatásilag 12 nagyobb körzetre, illetve további 10 körzeti jogú 
önkormányzatra lehet bontani. A legnagyobb területű a Příbram körzet, a régió területének 
15%-án; míg a legkisebb területű körzet a Praha-západ körzet, a régió területének csupán 5%-
án terül el. 2013-ben a régióban 1 145 település található; a legtöbb önkormányzat az előbb 
említett Příbram körzetben van, 121 db (2. ábra) (Cseh Statisztikai Hivatal, 2013). Az ábrán 
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szembetűnő a kistelepülések döntő súlya, több mint 600 település esik az 500 fő alatti 
lakosságkategóriájú önkormányzatok közé.  
 
2. ábra: A régió településszerkezete 2013-ban (db) 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
Az országban magas a kis- és középvárosok száma. A statisztikák elkülönítik a városon belül 
městys/market-town/mezőváros kategóriáját, amely méretét és népességét tekintve 
„magasabb rangú”, mint a települések többsége, de alacsonyabb státuszú, mint a városok 
(town vagy statuory cities). 2006 májusában lépett életbe a cseh önkormányzati törvény azon 
módosítása, amely szerint a mezővárosi címet újra lehet használni, de nem városként 
definiálják őket, hanem továbbra is települési (munincipalities) kategóriájú települések a 
statisztikai besorolásokban. Ebben a régióban 82 városjogú település létezik, ahol a lakosság 
54%-a él. A legnagyobb város a régióban Kladno 68 ezer lakossal, ezt követi a 44 ezer lakosú 
Mlada Boleslav, illetve Pribram 33 ezer lakossal. 100 000 főt meghaladó város nem található 
a régióban (2. táblázat). A kialakult településszerkezet tipikusnak tekinthető a térség fővárosi 
régióiban, hiszen elsődlegesen a szuburbia (előváros) térsége volt, valamint a területigényes 
iparé.  
2. táblázat: A régió 20 000 főnél népesebb városainak lakosságszáma (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
Kladno 71 141 71 753 71 132 68 660 68 519 
Kolín 32 501 31 595 30 258 31 013 31 026 
Kutná Hora 20 927 21 561 21 453 20 722 20 349 
Mělník 18 941 19 625 19 271 19 601 19 139 
Mladá Boleslav 41 908 44 459 44 255 44 051 44 272 
Příbram 35 123 36 898 35 886 33 996 33 450 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
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A nagyvárosok ellenére a régiót központ nélküli régiónak szokták nevezni Prága közelsége, 
fejlettsége miatt. A régióban magas az aprófalvak aránya is, 100 főnél kevesebb lakossal 102 
település rendelkezik. A települések átlagos területe 9,6 km2, az átlagos lakosságszám 987 fő. 
2003-ban jelentős államigazgatási reformok léptek hatályba az országban, melyek révén a 
kerületi hatóságokat eltörölték, a helyi hatóságú önkormányzatoknak nagyobb hatáskört 
engedélyeztek, számos közigazgatási körzet változott. A régióban a Mladá Boleslav körzet 
növekedett jelentősen, ma 98 település tartozik hozzá közigazgatásilag. A Lysá nad Labem 
közigazgatási körzet lényegesen lecsökkent, az új határoknak köszönhetően 9 település 
alkotja. A régióban közigazgatásilag meghatározóak a 2 000 főnél népesebb települések, ahol 
a régió lakosságának 42%-a él (2. ábra). 
4. DÉLNYUGAT RÉGIÓ 
A Délnyugat régió a Német Szövetségi Köztársasággal, valamint Ausztriával határos. A régió 
17 617 km2-en fekszik, az ország területének 22,5%-át foglalja el. A régió az ország 
legnagyobb területű NUTS 2 egysége, két NUTS 3 besorolású kerületre osztható, a Plzeň és a 
Dél-Csehország (Jihočeský) kerületre. A régió 1,2 milliós népessége az országos lakosság 
11,5%-át adja. A régióban a legmagasabb országos szinten az aktivitási ráta, 28,7%-os. A régió 
térségei, adminisztratív egységei között jelentősek az eltérések a táji adottságokat, 
népességet és annak eloszlását, a gazdasági potenciált, a települések számát és sűrűségét 
tekintve. A Délnyugat régióban összesen 1 124 település található, melyek közül 111 városi 
jogú (3. táblázat) (Cseh Statisztikai Hivatal, 2013).  
3. táblázat: A régióban található települések és városok száma, 2013 (db) 
 
Települések száma Városok száma 
Dél-Csehország kerület 623 54 
Plzeň kerület 501 57 
Délnyugat régió 1 124 111 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A Plzeň kerületben a nagyszámú kistelepülések egyenetlen eloszlása, valamint a 
középvárosok hiánya egy atipikus településszerkezetet eredményez Csehországon belül. Plzeň 
városának közel 170 ezer fős lakossága hatalmas kontrasztja a kis lakosságszámú 
településeknek, mivel Prága után a második legfontosabb központja a történelmi 
Csehországnak. A kerületben 56 város található 387 ezer fős népességgel, azaz a térség 
lakosságának 67,8%-a él városokban. Plzeň kerület közigazgatásilag 15 körzetre osztható, ahol 
az önkormányzatok kiterjesztett hatáskörrel rendelkeznek, valamint további 35 adminisztratív 
kerületre, helyi hatósági jogkörrel. A Dél-Csehország kerület 17 közigazgatási körzetre és 37 
adminisztratív egységre bontható.  
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3.  ábra: A régió településszerkezete kerületenként, 2013  
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A településszerkezet egyenlőtlensége generálja a lakosság egyenlőtlen eloszlását is. A Plzeň 
kerület a NUTS 3-as szintek között a harmadik legnagyobb alapterületű, a népesség 
szempontjából a kilencedik helyezett. A Plzeň kerület népességének 30%-a él a 
régióközpontban. A lakosság több mint egyötöde az 5 000 főnél népesebb (13 db) városokra 
koncentrálódik. A lakosság 17%-a él 5 000 főnél kevesebb lélekszámú városokban. A Dél-
Csehország kerületben található nagyobb városok: České Budějovice (közel 94 ezer lakos), 
Tábor (35 ezer lakos), Písek (29 ezer fő), Strakonice (23 ezer fő) és Jindřichův Hradec 
(22 ezer fő) (4. táblázat). Ezen hat városban lakik a Dél-Csehország kerület népességének 
több mint egyharmada. A teljes népesség 37,7%-a él 200 fő alatti településeken, ami az 
országos népesség 4,1%-át jelenti (3. ábra). A városi lakosság aránya 64,3%-os volt 2010-ben. 
4. táblázat: A régió 20 000 főnél népesebb városainak népességváltozása, 1980-2014 (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
České Budějovice 90 700 97 243 97 339 93 639 93 253 
Jindřichův Hradec 19 923 21 822 22 695 22 062 21 698 
Písek 28 104 29 550 29 796 29 641 29 720 
Strakonice 22 063 24 971 23 800 23 065 22 922 
Tábor 31 867 36 342 36 557 35 196 34 858 
Klatovy 21 744 23 094 23 033 22 582 22 367 
Plzeň 170 701 173 008 165 259 167 648 168 034 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A régióról általánosságban elmondható, hogy a „legkevésbé iparosított és városiasodott” 
térsége Csehországnak (Fábián, 2011, 206.). A térségben található nagyvállalatok többsége 
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(Pilsen-i autóipar, České Budějovice-i gépgyártás és söripar stb.) komoly gazdasági gondokkal 
küzd, amely miatt a régióból történő belső elvándorlás a legmagasabb az országban.  
5. ÉSZAKNYUGAT RÉGIÓ 
A Cseh Köztársaság északnyugati régiója az Érchegység és a lábánál húzódó medencesor tájait 
foglalja magában. A gazdaság vezető ága az ipar, de délnyugaton jók az adottságok az 
idegenforgalom és a kereskedelem fejlesztésére is (Próbáld – Szabó, 2007). A régió területe 
8 648,9 km2, az ország területének 11,0%-a. A régió lakossága 1 131 ezer fő, az ország 
lakosságának 10,8%-a. Közigazgatásilag két kerület tartozik hozzá: Karlovy Vary és az Ústí nad 
Labem kerület. Az Északnyugat régió urbanizációs rátája 81,5%. Legnépesebb városa Ústí nad 
Labem 93,5 ezer fő lakossággal. A régióban jelentős a német, ezen belül Karlovy Vary 
kerületben a szlovák kisebbség aránya.  
A régió térségei, adminisztratív egységei között jelentősek az eltérések mind a terület 
nagyságát, népességet és annak eloszlását, a gazdasági potenciált, a települések számát és 
sűrűségét tekintve (Sivák, 2007). A régió területe 8 648,9 km2, amelynek 62%-án (5 335 km2) 
az Ústí nad Labem kerület terül el. A Karlovy Vary kerület területe 3 313 km2. Az Északnyugat 
régióban összesen 486 település található, melyek közül 97 városi jogú (5. táblázat).  
5. táblázat: A régióban található települések és városok száma, 2013 (db) 
 
Települések száma Városok száma 
Karlovy Vary kerület 132 38 
ÚstínadLabem kerület 354 59 
Északnyugat régió 486 97 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
Az Ústí nad Labem kerületet 7 járás alkotja (Ústi nad Labem, Teplice, Most, Chomutov, Louny, 
Litomerice, Decin). A kerülethez 354 település, ebből 59 város tartozik, a régió településeinek 
72,8%-a. A kerületben a városi lakosság aránya 79,9%. A helységek többsége – közel 60%-a – 
a 200–1 000 fős települések közt említendő, de csupán a lakosság kevesebb, mint 10%-a lakik 
ezeken a helyeken (4. ábra). A régióban is megfigyelhető a cseh kis- és középvárosok magas 
száma. A kisvárosok többsége 5 000 fő alatti lakossággal rendelkezik. A Karlovy Vary kerület 
további három járásra bontható: Cheb, Karlovy Vary és Sokolov. A kerületben 132 település, 
ezen belül 38 város található. Az urbanizációs ráta 83,0%. Területileg ez a kerület Csehország 
legkisebb régiója, az ország területének 4,2%-át fedi le. A kerület településszerkezete 
kiegyensúlyozottnak tekinthető, a települések 43%-a 500 fő alatti kistelepülés, a lakosság kb. 
10%-a él ezeken a településeken.  
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4.  ábra: A régió településszerkezete, 2013 (db) 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A régióban nem található 100 ezer főnél népesebb nagyváros. Népesség és gazdasági 
szerkezet alapján a legnagyobb városok a régióban a kerületközpontok: Ústi nad Labem 
93 ezer fő és Karlovy Vary 50 ezer fő. A régió legnagyobb és legjelentősebb városa Ústi nad 
Labem, lakosságát tekintve a kilencedik legnagyobb város Csehországban. A városnak számos 
előnye származik abból, hogy a németországi határ mentén helyezkedik el, az egyik 
legjelentősebb transzeurópai közlekedési útvonal mellett fekszik, így egy fontos logisztikai 
központ is egyben. 50 ezer főt meghaladó lakosságszámmal rendelkezik még Děčín, Most és 
Teplice (6. táblázat). Gazdaságilag a régió a cseh kézműipar bölcsőjének számít, amely 
mellett hőerőművek és vegyi kombinátok uralják a térséget. A régió urbanizáltsága magas 
fokú, amelyet a Szudéta-medence agglomerációs tengelyei bizonyítanak.  
6. táblázat: A régió 20 000 főnél népesebb városainak népességváltozása, 1980–2014 (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
Cheb 30 886 31 847 32 893 33 195 32 617 
Karlovy Vary 57 189 56 222 53 358 50 882 49 864 
Sokolov 25 066 25 400 25 081 24 172 23 879 
Chomutov 51 769 53 107 51 007 49 650 49 185 
Děčín 54 661 55 136 52 506 50 613 50 104 
Jirkov 11 980 18 229 20 717 20 471 20 029 
Litoměřice 23 231 26 013 24 879 24 330 24 136 
Litvínov 29 551 29 096 27 397 26 284 25 140 
Louny 19 691 22 683 19 639 18 620 18 476 
Most 61 543 70 670 68 263 66 730 67 332 
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 1980 1991 2001 2011 2014 
Teplice 53 964 53 004 51 060 50 463 50 024 
Ústí nad Labem 93 229 100 002 95 436 94 853 93 523 
Žatec 20 554 21 422 19 919 19 175 19 224 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
6. ÉSZAKKELET RÉGIÓ 
Az Északkelet régió Csehország észak-keleti határa mentén, továbbá Németország és 
Lengyelország határától délre helyezkedik el. A régió teljes területe 12 439 km2, Csehország 
területének 15,8%-a. A régió 1 131 ezer fős népessége az ország lakosságának 10,8%-a. A 
régió népsűrűsége 133,3 fő/km2. Aktivitási rátája 24%, a munkanélküliségi ráta 6,6%, a régiók 
közötti átlagos értékekkel rendelkezik. A régió közigazgatásilag három NUTS 3-as egységre, 
kerületre oszlik: Liberec kerület, Hradec Králové kerület, Pardubice kerület. A régióban 1 114 
önálló település található, amelyek közül 125 városi rangú.  
 
5. ábra: A régió településszerkezete kerületenként (db) 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A régióban két nemzeti jelentőségű agglomeráció található: Pardubice-Hradec Kralové, amely 
a két regionális központot, valamint a hozzá funkcionálisan kapcsolódó kisebb központokat 
jelenti; illetve a Liberec-Jablonec agglomeráció. A régióban az országos átlagnál magasabb a 
kisebb önkormányzatok aránya és a középvárosok szerepe. Az elaprózódott 
településszerkezet miatt az 1 000 fő alatti lakosú településeken élők száma meghaladja az 
országos átlagot. Főként a hagyományos mezőgazdasági területeken, a régió keleti részén 
található dombos vidékekre jellemzőek az elöregedő kistelepülések (5. ábra). A 
településszerkezet széttagoltsága és heterogenitása azt is jelzi számunkra, hogy ez a NUTS 2 
régió ténylegesen egy tervezési-statisztikai régió, hiszen a régiót alkotó három kerület területi 
különbségei számottevőek. A Liberec kerület tekinthető Csehország egyik legurbanizáltabb 
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kerületének. Itt a legkevésbé jellemző az elaprózott településszerkezet, az 5 000-nél 
népesebb települések magasabb arányban vannak jelen, mint a régió többi kerületében.  
A Pardubice kerületben a központi településen él a lakosság 17,5%-a, a 10 000 fő feletti 
településeken a kerület lakosságának 41,6%-a lakik, az 500 fő alatti kistelepüléseken a kerület 
lakosságának 13,5%-a. A Hradec Králové kerület településszerkezete nagyobb fokú 
heterogenitást mutat. A régió délkeleti, főleg hegyvidéki és nyugati részére az intenzív 
mezőgazdaság jellemző, kevesebb lakott területtel, sok várossal (38) találkozhatunk. A Hradec 
Králové kerületben 448 önálló település, 48 város és 10 mezőváros található. A kerületben a 
városlakók aránya elérte a 67,6%-ot. Régióközpontja Hradec Králové, népessége 94 ezer fő, a 
második legnépesebb városa Trutnov 30 ezer fővel (7. táblázat). 
7. táblázat: A régió 20 000 fő feletti városai (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
HradecKrálové 96 145 99 917 97 155 93 801 92 904 
Náchod 20 713 20 712 21 400 20 814 20 417 
Trutnov 29 506 31 999 31 997 31 074 30 808 
ČeskáLípa 25 064 39 653 39 307 37 415 36 805 
JablonecnadNisou 42 179 45 937 45 266 45 031 45 453 
Liberec 96 893 101 967 99 102 101 607 102 301 
Chrudim 21 393 23 643 23 898 23 342 22 996 
Pardubice 92 730 94 871 90 668 89 632 89 432 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A térség kerületei között erős a területi egyenlőtlenség, egyes területeken a települések több 
mint egyötöde 500 fő alatti kistelepülés. A teljes régió lakosságának egynyolcada él 500 fő 
alatti helységeken. A települések átlagos lakosságszáma 1 238 fő. A Liberec kerületben a 
városi lakosság aránya 78,1%-os. Legnépesebb városa a régióközpont, Liberec (102 ezer fő), a 
második legnépesebb Jablonec nad Nisou, amelynek népessége meghaladja a 45 ezer főt.  
A régió gazdaságilag jelentős mind az ipar, mind az idegenforgalom, mind a mezőgazdaság 
területén. A gazdasági gócpontok a már előbb említett agglomerációs tengelyek, szerteágazó 
ipari tevékenységgel (kristályüveggyártás, vegyipari gépgyártás, zongoragyár stb.). 
7. DÉLKELET RÉGIÓ 
A régió az ország középső, déli részén helyezkedik el. A szomszédos régióktól eltérően 
tagoltabb területű, a tengerszint feletti magassága átlag feletti, ugyanakkor a lakossági 
sűrűség átlag alattinak mondható. A régió nyugati részei a történelmi Csehországhoz 
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(Bohémia) tartoznak (Próbáld – Szabó, 2007). Ez a Dél-Morvaországnak is nevezett régió az 
ország területének 17,9%-án terül el. A régióban él az ország lakosságának 16%-a. A régió 
településhálózatát az erős fragmentáltság jellemzi (Sivák, 2007). A Délkelet régiót alkotó 
kerületek Vysočina illetve Dél-Morva. Érdekesség, hogy a Délkelet régió Vysočina kerülete 
teljes mértékben az országon belül található, a kerülethatár nem érintkezik államhatárral. 
Földrajzi szempontból a régió helyzete kedvező, Ausztriával határos volta miatt határon 
átnyúló területi együttműködésekben szerepel. A Vysočina kerület alapterülete közel 6 800 
km2, amellyel az ötödik legnagyobb területű közigazgatási egység az országban. A Vysočina 
kerület 5 járásra, további 15 igazgatási kerületre osztható, ahol a települések kiterjesztett 
hatáskörrel bírnak; illetve 26 olyan igazgatási kerületre, ahol az önkormányzatok községi 
hivatallal rendelkeznek. Az alapvető kormányzási egység a települési önkormányzat, ebből a 
kerületben 704 db található. Az átlagos népesség egy településre vetítve 731 fő, ez a 
legalacsonyabb érték a cseh kerületek között. A legtöbb település 500 fő alatti, a régióban 34 
emelkedett városi rangra. A városok számát tekintetve az országos átlag alatti érték jellemzi a 
régiót.  
 
6. ábra: A régió településszerkezete kerületenként, 2013 (db) 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A Dél-Morva kerület 7 körzetre és további 21 igazgatási kerületre tagolható, amelyeket 
kiterjesztett hatáskörrel rendelkezdő települések alkotnak. A kerület területe 7 107 km2, 
amelyen 673 önkormányzat található. A lakosság 62,2%-a él urbánus településeken, a 
városok száma 49. A régióban található Brnó nagyvárosi térségként szerepel, meghatározó 
helyi gazdasági pólusként (a lakossági súlyánál fogva) (8. táblázat). A régióban található 1 377 
település 91,7%-a 2 000 fő alatti (6. ábra), hasonlóan az országos átlagos értékekhez. A régió 
83 városa közül egy 50 ezer fő feletti és egy 100 ezer fő feletti; ez a két kerületközpont.  
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8. táblázat: A régió 20 000 főnél népesebb városai (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
Blansko 19 508 21 361 20 594 20 808 20 845 
Břeclav 23 978 26 206 26 713 25 034 24 956 
Brno 371 463 388 296 376 172 379 871 377 508 
Hodonín 28 154 30 745 27 361 25 472 25 049 
Kroměříž 28 179 28 967 29 225 29 060 28 921 
Vyškov 19 733 23 111 22 514 21 681 21 341 
Znojmo 37 972 39 923 35 758 34 078 33 805 
Havlíčkův Brod 23 610 24 872 24 375 23 752 23 345 
Jihlava 50 224 52 261 50 702 50 600 50 510 
Třebíč 29 989 39 316 39 021 37 842 37 095 
Žďárnad Sázavou 23 350 25 599 24 289 22 235 21 669 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
8. KÖZÉP-MORVAORSZÁG 
A Közép-Morvaország régió a történelmi Morvaország közepén helyezkedik el. A régió a 
Morva-medence északi, illetve a Jenesík hegység egy részét foglalja magába, keleten a 
Kárpátokig terjed (Próbáld – Szabó, 2007). A régiót két kerület alkotja, az Olomouc és a Zlín 
kerület. A kerületek 2000. január 1-jén alakultak át. Mindkét kerületet 13-13 adminisztratív 
körzet alkot, amelyeket további önkormányzati közigazgatási területekre osztanak. A régió 
népessége 2013 elején 1 228 ezer fő, az ország lakosságának 11,7%-a, közel azonos Észak-
Morvaország lakosságával. A régió területe 9 230 km2, az ország területének 11,8%-a. 
A Közép-Morvaország régió közigazgatásilag további 26 városi és 45 kiterjesztett hatáskörű 
önkormányzati kerületre osztható, mindösszesen 704 önkormányzat és 60 város alkotja. A két 
kerületben található városok száma kiegyenlített (30-30 db). A régióban, a legnagyobb 
számban a 200–1 000 fő lakossággal rendelkező települések találhatók, a helységek 59,0%-a. 
A települések 2,5%-a 10 000 főnél népesebb város, ahol a lakosság közel 40%-a él (7. ábra). A 
Zlín kerület területe 3 963 km², a negyedik legkisebb kerületű térség az országban. A 
kerületben 305 önkormányzat (30 város) található, amelyben 590 ezer lakos él. A kerület 
népsűrűsége 150,4 fő/km2, jelentősen meghaladja az országos átlagot. A legnagyobb 
népsűrűségű körzet a Zlín kerületben a Zlín körzet (186 lakos négyzetkilométerenként), a 
legalacsonyabb népsűrűségű a Vsetín körzet (127 lakos négyzetkilométerenként). A 
kerületben a városi népesség aránya 60,0%.  
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7. ábra: A régió településszerkezete, 2013 (db) 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
Az Olomouc kerület területe 5 267 km2, az ország területének 6,7%-a. Területén 399 
önkormányzat, köztük 30 város található. A települések 70%-a (277) 1 000 lakosnál 
kevesebbel rendelkezik. A kerület népességének 56,9%-a él városokban. A kerület 
urbanizációs rátája az országos átlag alatti.  
9. táblázat: A régió 20 000 főnél népesebb városainak lakosságszáma (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
Hranice 17 634 19 507 19 670 18 944 18 651 
Olomouc 102 112 105 537 102 607 99 527 99 489 
Přerov 50 593 51 300 48 335 45 390 44 538 
Prostějov 48 505 50 074 48 159 44 534 44 234 
Šumperk 28 108 30 422 29 490 27 189 26 806 
Otrokovice 18 082 20 267 19 261 18 496 18 230 
Uherské Hradiště 25 015 26 765 26 876 25 590 25 266 
Valašské Meziříčí 22 800 24 200 23 700 23 100 22 733 
Vsetín 29 927 31 591 29 190 27 225 26 668 
Zlín 81 287 84 736 80 854 75 875 75 278 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A régióban 2001 óta nem található 100 ezer főnél népesebb város. A két legnépesebb város a 
két kerületközpont: Olomouc közel 100 ezer fős népességű, Zlín 75 ezer fős (9. táblázat). A 
városok népessége folyamatosan csökken, a régióban lévő városok száma nem emelkedett az 
elmúlt években.  
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9. ÉSZAK-MORVAORSZÁG 
A régió magába foglalja a Cseh-Sziléziaként is ismert nehézipari térséget. Alapvetően a régió 
bányászattal, nehézgép-gyártással, kohászattal foglalkozik, ami súlyos környezetterhelést 
jelentett. A régió Csehország legelmaradottabb, periferikus térsége (Próbáld – Szabó, 2007). 
A régió egy NUTS 3 közigazgatási egységből, a Morva-Szilézia kerületből áll. Közigazgatási 
központja Ostrava. Területi szempontból Prága után a második legkisebb területű régió, az 
ország területének kevesebb mint 7%-án terül el. Népességét tekintve a régiók között a 
harmadik legnépesebb, az ország lakosságának 11,7%-a. A régióban élő lengyel kisebbség 
legnagyobb számban Český Těšín városában található. Az Észak-Morvaország régió 
közigazgatásilag 6 városi és 22 kiterjesztett hatáskörű önkormányzati kerületre osztható. 
Mindösszesen 300 önkormányzat és 42 város alkotja a régiót.  
 
8. ábra: A régió településszerkezete, 2013 (db) 
Forrás: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
A régiók között a legkevesebb önkormányzattal rendelkező térség. Ezen régióban egy 
önkormányzatra 18,1 km2 terület jut, országos szinten a második legnagyobb kataszteri 
területekkel rendelkező önkormányzatok találhatók itt, ami 50%-kal meghaladja az országos 
átlagot (12,6 km2). Az 500 fő alatti kistelepüléseken a régió lakosságának kevesebb, mint 2 
százaléka él. A népesség közel negyede (24%) lakik 500–5 000 lakosú településeken. 20 000 
fő alatti településen a lakosság 39%-a tartózkodik (8. ábra). A lakosság döntő többsége (61%) 
20 000 fő feletti városokban koncentrálódik, amely egyedülállónak számít Csehországban. A 
régió fővárosa Ostrava 295 ezer lakossal, a régió népességének mintegy negyedét 
szolgáltatja. Az 50 000 főnél népesebb nagyvárosok: Havířov, Karviná, Frýdek-Místek és 
Opava (10. táblázat). Észak-Morvaország urbanizációs rátája 75,6%. 
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10. táblázat: A régió 20 000 főnél népesebb városainak lakosságszáma (fő) 
 1980 1991 2001 2011 2014 
Bohumín 25 177 23 686 23 284 22 063 21 663 
Český Těšín 23 389 28 711 26 429 25 225 25 000 
Frýdek-Místek 56 457 65 029 61 400 58 091 57 135 
Havířov 85 946 86 297 85 855 79 690 76 109 
Karviná 78 334 68 405 65 141 59 698 56 848 
Kopřivnice 19 044 24 102 23 747 22 884 22 597 
Krnov 25 678 25 597 25 764 24 858 24 315 
Nový Jičín 27 274 28 955 26 970 23 896 23 676 
Opava 59 384 63 464 61 382 58 684 57 931 
Orlová 28 733 36 339 34 856 31 461 30 345 
Ostrava 322 073 327 371 316 744 301 942 295 653 
Třinec 44 739 45 210 38 953 37 112 36 077 
Forrás: Citypopulation.de adatai alapján a szerző saját szerkesztése 
10. SZÉTTÖREDEZETTSÉG. PROBLÉMA VAGY/ÉS ELŐNY? 
Csehország településszerkezete – a régiós bontásban bemutatva – láthatóan rendkívül 
széttagolt, jelentősen nagy számban találhatók kistelepülések az országban. A 
településhálózat ezen elaprózottsága az önkormányzati rendszerben is megjelenik. A 
települések több mint fele (3 485) 500 fő alatti kistelepülés. A Cseh Alkotmány minden 
önkormányzat részére biztosítja azokat a kiváltságokat, amelyet a magyar önkormányzatok 
esetében is tapasztalhatunk: önállóság, polgármester és helyi választott képviseletek, 
költségvetés stb. A rendszerváltás és Csehszlovákia felbomlása utáni években gyakorta éltek a 
települések ezen szabadságjogukkal, hiszen a kényszerű közigazgatási határrendezések 
számos több száz éves falut, vásárvárost szüntettek meg. Mégis az elaprózódott struktúra a 
jelenlegi formájában – a cseh állampolgárok szerint – megbízhatóan működik, jelentős 
politikai tőkét képezve (Illner, 2013). A további töredezettség, szétválási kísérletek 
megakadályozása végett a cseh állam önkéntes – általános vagy ideiglenes jellegű – társulási 
projekteket hirdet, és több feladatot is centralizál.  
Egyrészről ez a típusú településszerkezet az Európai Unióban dilemmaként fogható fel, mert a 
kis önkormányzatok tevékenységében a méretgazdaságosság nem felismerhető. Számos jó 
kezdeményezés, fejlesztési projekt nehezen vagy egyáltalán nem támogatható (pénzügyi, 
szakmai hiányosságok miatt). De prioritás is ez a típusú struktúra, ugyanis a településen élő 
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polgárok elégedettebbek, fontos szerepet játszik esetükben a lokálpatriotizmus. A kisebb 
települések vezetése nem követi a párteseményeket, „pártfordulatokat” (Illner, 2013, 454.). A 
Cseh Köztársaság nem kívánja a jelenlegi szerkezetet megváltoztatni, a társulási rendszer 
használatát ösztönzi a mérethatékonysági problémák kiküszöbölésére.  
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Absztrakt 
Napjainkban elvitathatatlan jelentőséggel bírnak a kisvállalatok energetikai jellemzőinek 
vállalati szintű adatokból végrehajtott vizsgálatai. A figyelem középpontjában állnak az 
Európai Unió vállalkozásfejlesztési, versenyképességi, innovációs, foglalkoztatás bővítési, 
klímavédelmi és energiapolitikai céljai miatt egyaránt. 
Jelen tanulmány célja egy, a dél-dunántúli kisvállalatok körében végrehajtott, energetikai 
jellemzőket vizsgáló, unikális lekérdezés adatainak bemutatása és elemzése, valamint a 
vállalati energiatudatossági klaszterek koncepcionális rendszerének tesztelése. 
Kulcsszavak: energetikai jellemzők, energiatudatossági klaszterek, Dél-Dunántúl 
1. BEVEZETÉS ÉS SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
A vállalati működés energetikai jellemzőit számos kutatásban, sokféle megközelítés mentén 
tanulmányozzák. Az érintettek a vizsgálatok lebonyolításában érdekeltek, hiszen az elemzések 
visszajelzései támogathatják őket az alacsony költség és/vagy a megkülönböztetés 
stratégiájának kialakításában, illetve hozzásegíthetik őket a jogszabályi követelmények 
teljesítéséhez. Az Európai Unió 2020-ig kitűzött céljai között erőteljesen jelennek meg a 
vállalkozásfejlesztéshez, a versenyképesség és az innovációs potenciál fejlesztéséhez, a 
foglalkoztatás bővítéséhez, valamint a csúcstechnológiát gyártó vagy ilyen technológiák 
alkalmazásával termelő tevékenységet folytató, magas hozzáadott értéket előállító vállalatok 
fejlesztéséhez kapcsolódó prioritások. Hasonlóan fontosnak tartják – a vállalati szektor 
szereplőinek hozzájárulása nélkül elérhetetlen – klímavédelmi és energiapolitikai célokat, 
melyek szintén rögzítésre kerültek. Az energetikai jellemzőket vizsgáló kutatások ezért a 
nemzetgazdaságot irányító döntéshozók érdeklődésének központjában is állnak, hiszen 
felhasználásukkal az intézkedések pontosabb előkészítése valósítható meg. 
Michael Porter (1995) véleménye szerint a környezet, az erőforrás-hatékonyság, az innováció 
és a versenyképesség összekapcsolódik. A környezet megóvása érdekében erőforrás-
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hatékony innovációkat indítanak el, amely költségcsökkentéshez, és így versenyelőnyhöz 
juttatja a vállalatokat. Hart (1995) is megállapítja, hogy az energiahatékonyság, a környezeti 
fenntarthatóság és a vállalati versenyképesség összetett viszonyrendszerében a fejlődés 
kulcsa az innováció. Ezek alapján az energetikai jellemzők kutatásának stratégiai, ellátási lánc 
menedzsmentbeli, innovációs, környezetvédelmi, versenyképességi és technológiai-termelési 
határterületi kérdései is felmerülnek. A vizsgálatok módszertanai aszerint térnek el, hogy 
melyik terület nézőpontjából, milyen adatok felhasználásával és milyen célból vizsgálják az 
energetikai jellemzőket. Kétségtelen, hogy könnyen hozzáférhető nemzetgazdasági adatokból 
(pl. makrogazdasági indikátorok) vagy nyilvános vállalati adatokból (pl. éves beszámolók) 
elemzéseket végezni könnyű, de meg kell jegyezni, hogy az egyedi vállalati sajátosságoktól 
elvonatkoztató vagy azokat figyelmen kívül hagyó módszertanokkal pontos képet nyerni nem 
lehet. 
Az energetikai jellemzőket és az energiahatékonysági erőfeszítések véghezvitelét befolyásoló 
ösztönzők és akadályok összetett rendszerét vállalati szinten már számos európai szakember 
vizsgálta, jellemzően egy-egy ágazat szereplőire összpontosítva (pl. Trianni – Cagno, 2012; 
Fleiter et al., 2012; de Groot et al., 2001; Rohdin – Thollander, 2006; Rohdin et al., 2007; 
Thollander – Ottosson, 2007; Anderson – Newell, 2004). 
A vállalati szektorban az energetikai jellemzők megítélését és a hozzájuk kapcsolódó 
fejlesztési prioritásokat befolyásolja a tevékenység energiaintenzív volta, a döntéshozó 
környezeti-gazdasági racionalitása és a vállalati méret is. Jelen tanulmány a kisvállalatok – 
pontosabban a többdimenziós számviteli ismérvek alapján a mikro-, kis- és középvállalati 
(MKKV) kategóriába tartozó vállalatok – energetikai jellemzőire koncentrál, elemzései vállalati 
szintű adatokból épülnek fel. Egyrészt hazánkban az MKKV szektor vállalatainak súlya az 
előfordulás gyakoriságát tekintve 99,5%-ot meghaladó mértékű, a vállalati szektorban 
foglalkoztatott munkaerő több, mint 70%-ának ad munkát és megélhetést a legtöbb 
nemzetgazdasági ágazatban, a bruttó hozzáadott értékhez kb. 55%-kal járul hozzá, továbbá az 
ország exportteljesítményének is majdnem 20%-át valósítja meg (KSH, 2013), ezért a 
témaválasztás releváns, másrészt azonban energetikai jellemzőik vizsgálata problematikus, 
hiszen ezen vállalatok irányítóit rendkívül alacsony szintű energiatudatosság jellemzi. Cagno 
és Trianni (2013) szerint Európa energiafelhasználásának 56%-a az iparban történik, ahol a 
vállalatok 99%-a KKV. Az Európai Bizottság (2013) átfogó elemzéséből azonban kiderül, hogy 
ezen európai vállalatok csupán 4%-a adoptált valamilyen komplex energiahatékonysági 
eljárást, miközben 90%-uk még az energiafelhasználás monitorozása érdekében sem tesz 
semmit. 
Az energiatudatosság praktikumában a vállalatokat két dimenzió mentén csoportosíthatjuk: 
az egyikbe az energiatudatos megoldások és a fenntartható környezeti gazdasággal szemben 
meglévő attitűd tartozik; a másikba pedig az ennek érdekében kialakított, ténylegesen 
foganatosított intézkedések (1. ábra). 
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1.  ábra: Vállalati energiatudatossági klaszterek 
Forrás: saját szerkesztés 
A modell a vállalati energiatudatosság holisztikus megközelítésére alkalmas, benne négy 
kategória különül el: 
 Törekvő energiatudatos: általánosságban egyetért azzal, hogy a környezeti kérdések 
és a fenntartható gazdaság alapfeltétele a megújuló energiaforrások használata, 
illetve az energiapazarlás megszüntetése. Ezen vállalatokat a tényleges lépések 
tekintetében azonban alacsony alkalmazásszint jellemzi. 
 Fenntartható energiatudatos: amellett, hogy magas szintű elméleti 
energiatudatosság jellemzi, sok megoldást ténylegesen is alkalmaz, illetve tesz azért, 
hogy a környezetet minél kisebb mértékben terhelje. 
 Racionális energiatudatos: alapvetően nem hisz az energiatudatos megoldásokban, 
viszont egyértelműen látja a pozitív oldalát a megtérülés-számítások, illetve a havi 
számlákban jelentkező megtakarítások révén, ezért belátja bizonyos erőfeszítések 
szükségességét, melyeket gyakorlatában is foganatosít. 
 Indifferens: egyáltalán nem fordít figyelmet az energetikai jellemzők fejlesztésére, 
nem is látja a pozitív oldalát, és nem is tartja fontosnak az ilyen irányú akciókat még 
elvi szinten sem. 
Jelen tanulmány célja egy, a dél-dunántúli kisvállalatok körében végrehajtott, energetikai 
jellemzőket vizsgáló, unikális lekérdezés adatainak bemutatása és elemzése, valamint a 
vállalati energiatudatossági klaszterek koncepcionális rendszerének tesztelése. 
2. A VIZSGÁLAT MENETE 
A vállalati megkereséseket követően kialakításra került egy olyan adatbázis, melyen a 
matematikai-statisztikai elemzések számítógépes támogatással voltak végrehajthatóak. A 
feldolgozás során elsősorban az IBM SPSS Statistics és a Microsoft Excel programokat 
használtuk. 
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2.1.  A vizsgált minta 
A primer adatfelvételre a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karán zajló 
TÁMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0058 projekt keretében került sor 2013 októbere és 2014 
júniusa között. A feltett kérdések a 2010–2012 gazdálkodási időszakra vonatkoztak. A 
felmérés célja elsősorban a kisvállalati versenyképességi összefüggések keresése volt, de 
ebben a tanulmányban a Versenyképességi Kutatócsoport által nem vizsgált területekre 
koncentrálunk. Jelen feldolgozás elkészítését a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 projekt 
támogatta. A felmérés során az általános vállalati energiafogyasztási adatok mellett az 
energiatermelésre, az épületenergetikára, a termelési technológiára, a világítástechnikára, a 
közlekedésre és szállításra, a hulladékgazdálkodásra, valamint a jövőre tervezett energetikai 
célokra vonatkozó jellemzők részletes lekérdezésére is sor került, összesen 972 db változó 
alkalmazásával. A vizsgálatba 103 dél-dunántúli vállalat került bevonásra, a méret szerinti 
gyakoriságot az 1. táblázat mutatja be. 
1. táblázat: A mintában szereplő vállalatok méret szerinti csoportosítása 
 
Forrás: saját szerkesztés 
Először a 15%-nál alacsonyabb kitöltöttségi gyakorisággal jellemezhető változókat szűrtük ki, 
ezek a további vizsgálódás tárgyát nem képezték. A változók száma így 175 db-ra csökkent, 
tehát a kérdések mindössze 18,0%-ára kaptunk értékelhető számban választ. 
2.2. Általános energetikai kérdések 
A válaszolók közül csupán 5% jelezte azt, hogy van a cégnél fenntarthatósági vagy 
energiagazdálkodási stratégia, ami alátámasztja azt, hogy a magyar vállalatok körében 
mindez még viszonylag elhanyagolt területnek számít. A dokumentum megalkotásának 
hátterében a pályázati előírás, üzleti terv áll, valamint a költségcsökkentés, és csak egy 
válaszadó gondolja úgy, hogy a fenntarthatóság központi helyet foglal el a cégvezetés 
szemléletében. 
A szemlélet hiányát támasztja alá az is, hogy többségük (79%) azt válaszolta, tevékenysége 
semmilyen hatással nincs a klímaváltozásra, miközben minden tevékenység, minden 
energiafelhasználás közvetve hozzájárul a nagyobb fogyasztási igényhez. A hatástényezők 
között elsősorban a gépjárműveket, a fűtést/hűtést és a villamos energia felhasználását 
jelölték meg. 
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A vállalati energiagazdálkodásához kapcsolódó szempontrendszerek rangsorolását elemezve 
nyilvánvaló vált, hogy a legfontosabb szempont az energiahordozók ára, hiszen az a 
válaszadók 59%-ának abszolút elsőbbséget jelent. A fontossági sorrendben második a 
megtérülési idő (23%), ami szintén a gazdaságossági szempontú megközelítést erősíti. A 
harmadik helyen jelenik meg a hagyományos, fosszilis és a megújuló energiaforrásokkal 
kapcsolatos döntés (22%). A negyedik, ötödik és hatodik helyen leggyakrabban a 
környezetvédelmi értéket választották, majd a klímaváltozás hatását (30%), végül pedig a 
pályázati forrásokat (21%). A teljesebb képhez átalakítottuk az adatokat oly módon, hogy az 
adott fontossági sorrendet megfeleltettük egy 1–8-as skálán lévő értékelésnek. Ha valamelyik 
tényezőt az első helyen említették, akkor 8-as értéket kapott, ha az utolsón, akkor 1-est. Az 
így kapott eredmények megerősítették a kereszttáblás elemzés megállapításait. Az 
energiaforrások ára kapta magasan a legnagyobb pontértéket, utána a megtérülési idő, majd 
a szennyeződés kérdésköre és végül az, hogy az energiaforrás megújuló-e vagy fosszilis. Ez 
utóbbi kettő sorrendje már megcserélődött, valamint a pályázatok elérhetősége is előrébb 
lépett. (2. táblázat) 
2. táblázat: Az energiagazdálkodási tényezők fontosságának értékelései (1–8-as skála), átlag 
szerint csökkenő sorrendben 
 
Forrás: saját szerkesztés 
Általánosságban arra következtethetünk, hogy a gazdaságosság szempontjai elsőbbséget 
élveznek a környezeti fenntarthatóságiakkal szemben. A várakozásoknak megfelelően a 
szolgáltatási szektorban jelenik meg kevésbé hangsúlyosan az ár (átlag 6,38 szemben a 
primer és szekunder szektor vállalatainak értékeivel) (Levene(p)=0,002, Anova(p)=0,040, 
Welch(p)=0,249). 
Energiagazdálkodási tényezők n Átlag Medián Módusz Szórás
Figyelembe kell venni, hogy mely energiaforrások fosszilisek 
illetve megújulók.
100 4,2 4 6 2,2
Figyelembe kell venni az energiaforrások árát. 101 6,7 8 8 2,1
Figyelembe kell venni, hogy összességében mely 
energiaforrások a legszennyezőbbek (beleértve a telepítést is).
93 4,3 4 6 1,9
Figyelembe kell venni, hogy az energiaforrás hazai termelésből, 
vagy importból származik-e.
91 3,8 4 1 2,0
Figyelembe kell venni, hogy mely energiaforrások járulnak 
hozzá leginkább a klímaváltozáshoz.
94 3,6 3 2 1,9
Figyelembe kell venni az energiaforrások/energiahatékonysági 
beruházásoknál a megtérülési időt.
94 4,7 5 7 1,9
Figyelembe kell venni az energiagazdnál, hogy az 
energiarendszerek korszerűsítéséhez hozzáférhető-e pályázati 
támogatás.
96 3,8 4 1 2,2
Figyelembe kell venni az energiagazdálkodásnál az általános 
környezetvédelmi érdekeket.
95 3,5 3 3 1,7
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A következő évekre vonatkozó energiaárak változásával kapcsolatos vélemények elemzése 
érdekes képet mutat, ugyanis 9% szerint csökkenni fog, 41% szerint pedig szinten marad, és 
csak minden második gondolja úgy, hogy az növekedni fog. A növekedés mértékét átlagosan 
11,8%-osra becsülik. 10% alatti emelkedést 80% jelölt meg, 10–25% között 14%, a többiek 
magasabb mértékűt prognosztizálnak. A válaszadók 21–24%-a hajlandó lenne többet fizetni 
az áramért és hőenergiáért akkor, ha energiaigényüket megújuló energiaforrásokból 
előállított energiával elégítenék ki. A többletfizetés mértéke mindkét energiatípusnál hasonló 
eloszlású, azaz felük 5% alatti, harmaduk pedig 10% feletti. (3. táblázat) 
3. táblázat: A vállalat többletfizetési hajlandósága és mértéke, ha megújuló forrásból 
származna az energia 
 
Forrás: saját szerkesztés 
A megújuló energiaforrásokon belül jelenleg a legnagyobb potenciállal rendelkező 
zöldenergia kétség kívül a napenergia. Az utóbbi években számos cég kínál komplett 
szolgáltatás- és ügyintézési csomagot egy napelem-beruházás megvalósításához, több KEOP 
pályázaton keresztül is lehetőség nyílt ilyen rendszereket telepíteni. Ebből adódhat az, hogy a 
válaszadók 81%-a említette a napenergiát, míg 66% az első helyen jelölte meg. Második 
helyen a szélenergia áll (80% említi, 48%-nál a második legfontosabb), melyre 
Magyarországon egyre több projektet alapoznak. A harmadik legfontosabbnak a vízenergiát 
tartják (45% említi, 38%-nál a harmadik legfontosabb). Az előzetes hiedelmekkel szemben 
nem csak hegyvidékes területen lehet magas hatásfokkal működtetni vízi erőműveket. 
Negyedikként a geotermikus energiát említik (összesen 39%, második helyen 13%, harmadik 
helyen 20%). A biogáz és a biomassza sokkal kisebb mértékben jelenik meg az 
energiaforrások között, ami nem meglepő, hiszen a három legfontosabbat kellett felsorolni, 
és az ilyen megoldások nem annyira elterjedtek. Tehát a megvalósított megújuló energetikai 
beruházások prioritási sorrendje nem tükrözi a válaszadók zöldenergiák ismertségére 
vonatkozó értékelését. Indoklásképpen a rendelkezésre állást, és az ebből nyerhető 
fajlagosan olcsó energiát említették. (4. táblázat) 
n Arány n Arány
5% alatt 11 55,0%
5%-10% 2 10,0%
10% fölött 7 35,0%
Összesen 20 100%
Nem 78 76%
Össz. 102 100%
5% alatt 9 52,9%
5%-10% 2 11,8%
10% fölött 6 35,3%
Összesen 17 100%
Nem 81 79%
Össz. 102 100%
Többet fizetne MennyivelEnergia-
hordozó
Á
ra
m
e
n
e
rg
ia
H
ő
e
n
e
rg
ia
Igen 24 24%
Igen 21 21%
sugo szemle 
 
4. táblázat: A válaszolók által legfontosabb megújuló energiaforrások 
 
Forrás: saját szerkesztés 
5. táblázat: Az egyes energiaforrások fenntarthatóságnak értékelése (1–5-ös skála) (Átlag 
szerint csökkenő sorrendben) 
 
Forrás: saját szerkesztés 
Az energiaforrások fenntarthatóságát 1–5-ös skálán értékelték a válaszadók. A legfontosabb 
megújuló energiaforrások sorrendje markánsan kirajzolódik ennél a kérdésnél is, indoklás 
gyanánt legtöbben a fenntarthatóságot említették. Az első három helyen a napenergia, 
geotermikus energia és a szélenergia található, ezeket követik kissé lemaradva a vízi 
erőművek, majd a biogáz, a biomassza és a talajszonda, ez utóbbi három már 4-es alatti 
értékkel. Ezután nagyobb ugrással, de még a közepesnél fenntarthatóbbnak ítélik a 
mezőgazdasági hulladékok égetését. A sor végén a hagyományos, fosszilis energiaforrások 
találhatóak, amely közül az atomenergia és a tiszta szén technológia tűnik ki. Az atomenergia 
az egyik legolcsóbb energiaforrás, viszont az elhasznált fűtőelemek és a hűtéshez használt 
radioaktív nehézvíz tárolására hosszú távú megoldást kell biztosítani. Az atomenergiával 
kapcsolatosan megosztott a stratégia: számos országban leépítik a programot, mások viszont 
(köztük Magyarország is) annak fejlesztését tűzte ki célul. A tiszta szén technológia azon 
1 2 3 Össz. 1 2 3 Össz.
napenergia 63 23 8 94 73% 26% 9% 101%
szélenergia 16 47 20 82 18% 53% 23% 88%
vízenergia 3 8 35 47 4% 9% 42% 50%
geotermikus energia 9 12 19 40 10% 14% 22% 43%
biogáz 4 6 4 14 5% 6% 5% 15%
biomassza 1 2 8 11 1% 3% 9% 12%
Összesen 96 97 94 288 111% 111% 111%
Fontossági sorrend megújuló 
energiaforrás
Válaszok sáma Arány
Energiaforrások értékelése n Átlag Medián Módusz Szórás
Napenergia 99 4,64 5 5 0,87
Geotermikus energia 100 4,58 5 5 0,82
Szélenergia 99 4,52 5 5 0,98
Ár-apály erőmű 99 4,15 4 5 1,04
Standard vízerőmű 99 4,03 4 5 0,96
Biogáz 100 3,96 4 4 0,98
Biomassza 100 3,91 4 4 0,93
Talajszonda, földhő 100 3,87 4 5 1,14
Éghető mezőgazdasági hulladékok 100 3,22 3 3 1,00
Fa, fapellet 100 2,91 3 3 0,94
Szemétégetés 100 2,90 3 3 1,34
Atomenergia 100 2,90 3 3 1,12
Földgáz 100 2,74 3 3 1,03
Tiszta szén technológia 97 2,66 3 3 0,83
Kőolaj 100 2,50 2 3 1,04
Barnaszén, feketeszén 100 1,94 2 1 1,04
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alapul, hogy a szenet elgázosítják, majd a gázt a felszínre juttatva abból nyerik ki az energiát. 
Legkevésbé a barna- és feketeszén fenntartható a válaszadók szerint. (5. táblázat) 
Az energiával kapcsolatos spórolás a válaszadóknál jórészt (41%) a pazarlás 
megszüntetésében merül ki: áramtalanítanak (ahol lehet), továbbá nem használják 
feleslegesen a berendezéseket és a lámpákat. Csupán 6% jelezte azt, hogy fejlesztéseket is 
alkalmaznak (izzócsere, nyílászáró csere, mozgásérzékelős lámpák stb.). A meg nem valósult 
spórolás okaként a dolgozók, és általában a magyar emberek kedvezőtlen hozzáállását 
jelölték meg. 
A cégek 10%-ánál van valamilyen energia-megtakarítást célzó program, de ezek elsősorban 
szóbeli megbeszélésekben, egyeztetésekben, tájékoztatásban merülnek ki. Az ilyen 
programmal rendelkező vállalatok 40%-ánál létezik írásos dokumentum, de csupán egy cég 
válaszolta azt, hogy a területet a cégvezető kiemelt fontosságúként kezeli. 
Úgy vélik, hogy az alkalmazott energetikai megoldások az esetek 89%-ában megfelelnek a 
magyar átlagnak, 5% gondolja úgy, hogy azok átlag alattiak és 7% szerint átlag felettiek. Akik 
rendelkeznek saját energiatermeléssel, azok közül 60% tervezi további kapacitások 
létesítését, míg a nem rendelkezőknél csupán 13%. 
2.3.  Energiavásárlási és -termelési adatok 
A mintában szereplő vállalatok 77%-ánál az éves költségvetésen belül az energiaköltség 
aránya 25% vagy az alatti. Ez az érték számos tényezőtől függ, amelyek közül elsődleges a fő 
tevékenységi profil hatása. Kérdéses tehát az, hogy a vállalat inkább csak szolgáltatást végez, 
vagy termelési tevékenységet is. A TEÁOR kód alapján elvégzett besorolással kimutatható 
szignifikáns különbség az egyes szektorok között (p=0,016, Cramer’s V=0,270, 5-nél kevesebb 
elemet tartalmazó cellák aránya 45%, várható érték 0,45). Tehát a fő tevékenység a 
meghatározó (a kategorizálás nélkül végzett függetlenségvizsgálat alapján nincs különbség 
Levene(p)=0,797, Anova(p)=0,297, Welch(p)=0,528). (2. ábra) 
 
2. ábra: A költségvetésen belüli energiaarány és az iparágak kapcsolata (n=93) 
Forrás: saját szerkesztés 
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Az energiaigény előrejelezhetősége annál fontosabb kérdés, minél nagyobb a költségtétel 
aránya és állománya. A válaszadók nyitott kérdéseit kategorizálva megállapítható, hogy 63% 
szerint teljes mértékben tervezhető az energiaigény, míg 24% szerint majdnem, és csupán 7-
7% nyilatkozta, hogy egyáltalán nem, vagy pedig valamennyire. 
Amennyiben megvizsgáljuk az összefüggést az előző változóval, azt tapasztaljuk, hogy gyenge, 
de szignifikáns összefüggés mutatható ki (p=0,012, Cramer’s V=0,284, 5-nél kevesebb elemet 
tartalmazó cellák aránya 69%, várható érték 0,34). Ez alapján úgy látszik, hogy leginkább a 
10–25%-os részarányt kitevőknél határozható meg nagyobb bizonyossággal az energiaigény, 
míg a másik két kategóriában közel azonos mértékben. Az energiaigény előrejelezhetőségét 
skálaértékekké alakítva, átlagosan 3,42-es értéket kapunk 0,89-es szórással, a medián és a 
módusz is 4-es értéket vesz fel, ami alátámasztja az ábrán látható tendenciát. A 
függetlenségvizsgálat eredménye is megerősíti a különbség létét (Levene(p)=0,013, 
Anova(p)=0,037, Welch(p)=0,033), amely alapján a 10% alatti költségvetési aránynál 3,42-es 
az átlagérték, 10–25% közöttinél 3,78, a 25% felettinél 3,11. (3. ábra) 
 
3. ábra: A költségvetésen belüli energiaarány és a tervezhetősége (n=93) 
Forrás: saját szerkesztés 
Az előző kérdéshez hasonlóan nincs különbség az ágazatok mentén sem (p=0,063, Cramer’s 
V=0,261, 5-nél kevesebb elemet tartalmazó cellák aránya 67%, várható érték 0,14). Az 
energiafelhasználás mértékét a válaszadók 60%-a egyáltalán nem követi nyomon, 24% 
havonta, 4% negyedévente, 10% évente és csupán egy cégnél van folyamatos monitoring. 
A kormány által elfogadott rezsicsökkentésnek a vállalati szektorban érezhető hatására is 
rákérdezett a kérdőív. 28% érezte úgy, hogy csökkent, 6% szerint nőtt, a többiek pedig 
változatlannak ítélték meg az energiaköltségük nagyságát. Ha 3-as Likert skálaként 
értelmezzük a kérdést, akkor 1,78-as átlagot kapunk. Az elemzés során nem találtunk olyan 
tényezőt, amellyel szignifikáns kapcsolatot mutatott volna ez a tényező, tehát 
általánosságban a vállalati szektort tekintve hatástalannak érzik. Ez megmutatkozik a 
rezsicsökkentéshez kapcsolódó vélemények kategorizált megoszlásában is, mivel 41% szerint 
jó lépés volt, 14% válaszolta, hogy csak a lakossági fogyasztásban nyilvánul meg a hatás, míg 
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32% szerint nem érezhető, 14% pedig kifejezetten negatívnak gondolja. A pozitív és a 
lakosságnak jó válaszok között átfedés is lehet, hiszen a kitöltő nem feltétlenül választotta 
szét a vállalati és lakossági szemszögből alkotott véleményét.  
Az áramfogyasztás esetében a cégek 82%-a az E.ON partnere, 6% az MVM-é. Viszonylag 
kevesen (32%) nyilatkozták, hogy rendelkeznek szerződéssel. A lekötött teljesítmény 
1 300 kW és 130 000 kW között mozog, átlagosan 94 161 kW-ot határoznak meg. A szerződés 
időtartama csak négy vállalatnál haladja meg az egy évet. Az esetek többségében fix az 
árazás, és átlagosan 33,27 Ft-ot fizetnek egy egységnyi áramért. A legolcsóbb forrás 
energiaegységenként 16,50 Ft, a legdrágább 57,00 Ft. Nincs összefüggés az áram ára és a 
költségvetésben képviselt nagyságrend között (Levene(p)=0,484, Anova(p)=0,143, 
Welch(p)=0,160). A nemzetgazdasági ág szerinti csoportosítás alapján azonban 
valószínűsíthető a különbség (Levene(p)=0,390, Anova(p)=0,043, Welch(p)=n.a.), a primer 
szektorban 23,20 Ft az átlagár, míg a szekunderben 26,89 Ft, a tercierben pedig 36,08 Ft. Ez 
utóbbi már a lakossági áramáraknak megfelelő nagyságrendű. 
Az ármeghatározásnál csak a válaszadók 26%-a válaszolta hogy az változó, legtöbbjüknél fix 
az elszámolás alapja (ebbe beletartozik az átalánydíj is). (6. táblázat) A szerződéses 
mennyiség túllépése esetén 2-en válaszolták azt, hogy kötbért kell fizetniük, ennek mértéke 
minimális. 
6. táblázat: Az áram beszerzésének forrása, a szerződéses időtáv és az árazás típusa 
   
Forrás: saját szerkesztés 
Az áramtermelésen belüli világításarány jellemzően 20% alatti, csak a vállalatok tizede 
jelezte, hogy 80% feletti. (4. ábra) Világítóeszköz korszerűsítést 15% tervez, amely LED-
technológiára való átállást jelent, ami magába foglalja a lámpatest cseréket is. 
Kitől veszi n
Arány 
(n)
Arány
E.ON 84 82% 88%
MVM 7 6% 7%
Telekom 1 1% 1%
Kaposgép 1 1% 1%
MÁSZ 1 1% 1%
Brikettgyár 1 1% 1%
Össz. 95 92% 100%
NV/NT 8 8%
Mindösszesen 103 100%
Hány évre szerződik n
Arány 
(n)
Arány
1 év 29 28% 87%
2 év 3 3% 10%
3 év 1 1% 3%
Össz. 33 32% 100%
NV/NT 70 68%
Mindösszesen 103 100%
Árazás típusa n
Arány 
(n)
Arány
Változó 18 17% 26%
Fix 50 48% 74%
Össz. 68 66% 100%
NV/NT 35 34%
Mindösszesen 103 100%
sugo szemle 
 
 
4. ábra: A világítás aránya az áramfogyasztáson belül (n=95) 
Forrás: saját szerkesztés 
A gáz beszerzésénél is túlsúlyban van az E.ON (62 válaszadó – ez 94% –), a többi szolgáltató 
elenyésző számú. 17 vállalat jelezte, hogy kötnek szerződést, amely nagyságrendből nem 
lehet követeztetést levonni. A szerződéses időtáv jellemzően az 1 év. Itt már többen 
válaszolták, hogy változik az ár. (7. táblázat) Ha átszámítjuk egy m3-re a megadott beszerzési 
árakat (egy m3-re egy átlagos 32,5 MJ fűtési értéket vettünk alapul), akkor átlagosan 
138,75 Ft-ot fizetnek egy m3 gázért. A minimum érték 84,50 Ft, a maximum 300 Ft. Nincs 
szignifikáns különbség a keresztváltozókkal. Senki nem tud arról, hogy kellene kötbért 
fizetniük a szerződéses mennyiségtől való eltérés esetén. 
7. táblázat: A gáz beszerzésének forrása, a szerződéses időtáv és az árazás típusa 
   
Forrás: saját szerkesztés 
A víz és szennyvízszolgáltatóknál nagyobb a verseny, első helyen a Tettye Forrásház áll (42%), 
utána a kaposvári KAVÍZ (22%), majd a DRV (11%). A válaszadók 12%-a rendelkezik 
vízszállítási szerződéssel, a lakossági (8 m3-es) fogyasztástól egészen az ipari méretű 
(1 680 m3-es) mennyiségig bezárólag. Itt is jellemzően évente újítják meg a szerződéseket. 
(8. táblázat) Az árazásnál a változó már meghaladja a fix szerződést (31%). 1 m3 vízért 
átlagosan 410 Ft-ot fizetnek, a legolcsóbb 180 Ft, a legdrágább 2 500 Ft. Nincs szignifikáns 
különbség a keresztváltozókkal. Kötbérfizetési kötelezettségről senki sem számolt be. 
47,7%
10,5%
14,0%
18,6%
9,3%
20% alatt 20%-40% 40%-60% 60%-80% 80% fölött
Kitől veszi n
Arány 
(n)
Arány
E.ON 65 62% 94%
GDF Suez 1 1% 2%
FŐGÁZ 1 1% 2%
KÖGÁZ 1 1% 2%
EON, GDF-Suez, T-System 1 1% 2%
Össz. 69 67% 100%
NV/NT 34 33%
Mindösszesen 103 100%
Hány évre szerződik n
Arány 
(n)
Arány
1 év 14 13% 71%
5 év 1 1% 6%
határozatlan 4 4% 24%
Össz. 20 18% 100%
NV/NT 83 82%
Mindösszesen 103 100%
Árazás típusa n
Arány 
(n)
Arány
Változó 19 17% 44%
Fix 24 21% 56%
Össz. 43 42% 100%
NV/NT 60 58%
Mindösszesen 103 100%
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8.  táblázat: A víz beszerzésének forrása, a szerződéses időtáv és az árazás típusa 
   
Forrás: saját szerkesztés 
Az üzemanyag vásárlásnál sem tapasztalunk meglepő eredményt, a válaszadók ötöde (a 
válaszok 70%-a) a MOL-nál tankol, 3% (a válaszok 11%-a) a Shellnél és 2-2% (a válaszok 7-7%-
a) az OMV-nél és a Lukoilnál. Legtöbbjük flottakedvezményt kap, de ugyanúgy változó árral 
számolhatnak, és a literenkénti költség az adott időszaknak megfelelő átlagár szórásába 
beleesik. A válaszadók közül többen jelezték, hogy diesel fogyasztásúak a járművek (27%, a 
válaszok kétharmada), a többi benzines. 
Összesen 5 cég jelezte, hogy rendelkezik önálló energiatermelő berendezéssel. Egy esetben 
30 kW teljesítményű biomassza égető működik fűtési céllal. A beruházás 1,1 M Ft-ba került, 
amit saját forrásból valósítottak meg. Segítségével évente 210 E Ft-os megtakarítást érnek el, 
így a megtérülési idő 5 év alatt várható. Egy esetben a saját erdőből származó faaprítékot 
jelölték meg mint egyéb energiatermelés, amely az összes energiaszükséglet 20%-át fedezi. 
Egy esetben saját erőforrásból megvalósított, 14 M Ft-ba kerülő, 35 kW teljesítményű 
hőszivattyúról számoltak be, amellyel 6 éves megtérülést kalkuláltak. Egy további esetben 
pedig saját kutat fúrattak 1,7 M Ft összberuházási költséggel, saját forrásból, amely évente 2–
300 E Ft megtakarítást jelent, így 5–6 év alatt megtérül. Két esetben napelem beruházásról 
számoltak be. Ezek közül az egyik 49 kW teljesítményű, 50%-os állami támogatottságú, az 
önerő 25 M Ft, és 10 éves megtérülési idővel számolnak; a másiknál 45 kW teljesítményű 
(ugyanaz a cég, amelyik a hőszivattyúba is beruházott), teljes mértékben saját beruházású 
projektről van szó, amely megtérülési ideje 8 év. 
Összességében – jellemzően – kis beruházásokról van szó, amelyek 5–6 év alatt kifizetődnek, 
és teljes egészében saját forrásból finanszírozottak. A napelemes beruházások jellegükből 
adódóan hosszabb távon térülnek meg. Kivétel nélkül mindegyik vállalat úgy gondolta, hogy 
megérte a beruházás, és még egyszer belevágnának, mivel csökkentek a költségek. 
A válaszadók 13%-a tervez beruházni megújuló energiaforrásba, ami nagymértékű pozitív 
szándéknak számít. Akiknél már működik ilyen rendszer, egy kivétellel mindegyik tervezi a 
jövőbeli beruházást, tehát a megújuló energiaforrásokra épülő technológiák kipróbálásának 
Kitől veszi n
Arány 
(n)
Arány
Tettye Forrásház 44 42% 52%
KAVÍZ 22 22% 27%
DRV 12 12% 15%
Szigetvíz 1 1% 1%
Sellye Kommunális Kft 1 1% 1%
Mezőföld 1 1% 1%
Agroker 1 1% 1%
Vízszállító által 1 1% 1%
Össz. 84 81% 100%
NV/NT 19 19%
Mindösszesen 103 100%
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szerződik
n
Arány 
(n)
Arány
1 év 8 8% 64%
2 év 2 2% 18%
határozatlan 2 2% 18%
Össz. 12 12% 100%
NV/NT 91 88%
Mindösszesen 103 100%
Árazás típusa n
Arány 
(n)
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Változó 32 31% 60%
Fix 21 20% 40%
Össz. 53 52% 100%
NV/NT 50 48%
Összesen 103 100%
sugo szemle 
 
tapasztalata további befektetésre ösztönöz. A beruházással szembeni elvárás, hogy 5–8 éven 
belül megtérüljön, valamint legyen a tervezést és kivitelezést átfogóan lebonyolító beszállító. 
A megvalósítás esélyére jellemzően 50%-ot vagy többet látnak, elsősorban napenergia alapú 
technológiára gondolnak. Kivétel nélkül mindegyik vizsgált adatszolgáltató úgy gondolja, hogy 
ennek a szükséges előfeltétele egy, a beruházási profilba eső pályázat kiírása. 
Szelektív hulladékgyűjtési eljárás a válaszadók 31%-ánál található. A keletkezett hulladék 
30%-a hasznosítható újra, ennek harmadát (összesen 11%-ot) alakítják át és használják fel 
ténylegesen. Az összes hulladék 10%-át tudják eladni melléktermékként, amely évente 
átlagosan 434 E Ft bevételt jelent. Ez a termék önköltségének kevesebb, mint 1%-át teszi ki. A 
hulladék újrahasznosítása nagyjából azonos mértékben növeli (27%), csökkenti (41%) vagy 
nem változtatja (32%) a költségeket. 
A vállalatok 18%-ánál (a teljes mintában 14%) működik hulladékgazdálkodási rendszer, és 
csak 4% gondolkodik a bevezetésén. Úgy becsülik, hogy éves szinten 100 E Ft-ot tudnának 
spórolni a hulladékgazdálkodási rendszer kialakításával, míg a környezetkímélő megoldás 
kiépítése átlagosan 1 383 E Ft-ba kerülne (a legolcsóbb 100 E Ft, a legdrágább 12 M Ft). Az 
összes vállalat 78%-a gondolja úgy, hogy nem járulna hozzá a versenyképességhez a 
hulladékgazdálkodás, csak 1 vállalat szerint jelent ez nagymértékű befolyásolást. 
2.4. Energiafelhasználási adatok 
A válaszadók az épületekkel kapcsolatos adatokat a 2010–2012-es időszakra vonatkozóan 
adták meg. Mivel igen szerteágazó választási lehetőség közül választottak, ami sokfajta, de kis 
számosságú csoportot alakított ki, így a közös halmazt jelentő bérleti díjat, valamint az áram-, 
gáz- és vízfogyasztás változásait mutatjuk be. 
A vállalatok kétharmada saját ingatlannal rendelkezik, és ez az arány nem változik az egyes 
évek tekintetében sem. (5. ábra) 
 
5. ábra: Ingatlanhasználati adatok 2010–2012 (n=80, n=81, n=84) 
Forrás: saját szerkesztés 
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Az áramfogyasztás átlagosan 108 E Ft és 141 E Ft között mozog, a földgáz 41 E Ft és 70 E Ft 
között, a vízfogyasztás pedig 20–27 E Ft között éves szinten. Jelentős eltérések adódnak az 
egyes éveknél, a legkevesebb a 2010-es fogyasztás költsége, ami az alacsonyabb elemszám 
mellett az alacsonyabb árra is visszavezethető. E mellett az éves több milliós fogyasztású 
vállalatoktól az éves 100 E Ft alatti számláig több változatot láthatunk. (9. táblázat) 
9. táblázat: A főépület energiafogyasztási adatai 2010–2012 
 
Forrás: saját szerkesztés 
Termikus szanálás a válaszadók 33%-ánál (alapsokaság 20%-a) volt, és csökkentek a költségek, 
nőtt az esztétika és összkomfort. Összesen ketten terveznek nyílászáró cserét, ami 
elhanyagolható mértékű, és ők is csak akkor, ha megfelelő pályázati lehetőségek állnak 
rendelkezésre.  
 
6. ábra: A vállalat által használt technológia hatása a nyereségességre és a 
versenyképességre (n=60, n=51, n=53) 
Forrás: saját szerkesztés 
A válaszadók többsége (39–50%) szerint az általuk használt technológia energiaigénye sem a 
nyereségességre, sem a jelenlegi és a jövőbeli versenyképességre nincs lényeges hatással, és 
csak 11% gondolja úgy, hogy alapvető összefüggés van a háttérben. Az átlaguk alapján 
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leginkább a jövőbeli versenyképességet határozza meg, tehát úgy vélik, hogy érdemes 
beruházni, mivel egyébként lemaradnak a konkurens vállalatoktól. (6. ábra; 10. táblázat) 
10. táblázat: A technológia energiaköltségének hatása (1–5-ös skála) 
 
Forrás: saját szerkesztés 
Átlagosan 2 db személyautó áll rendelkezésre cégenként, amelyek évente 28 ezer km-t 
futnak. A jellemző üzemanyagfajta a diesel, relatív előfordulási gyakorisága 50%-kal 
magasabb, mint a benziné. Céges teherautó átlagosan 5 db található cégenként, míg 
kisteherautó 2 db, az éves futásteljesítmény 92 ezer km, 15 liter/100 km-es átlagfogyasztás 
mellett. Ebben a gépjármű-kategóriában a diesel előfordulása az üzemanyagfajta 
megjelölésekor még gyakoribb volt. 
2.5. Vállalati energetikai mutató és klaszteranalízis 
A rendelkezésre álló adatok alapján kísérletet tettünk egy vállalati szintű energetikai mutató 
létrehozására, valamint klaszteranalízis segítségével vállalati csoportok azonosítására. 
Kiválasztottuk azokat a mutatókat, amelyekből a megfelelő számosságból adódóan az összes 
válaszadót be tudtuk vonni. Ezek a változók: 
 Rendelkezik a vállalat fenntarthatósági vagy energiagazdálkodási stratégiával? 
 Fizetne-e többet az áramért vagy a hőenergiáért, ha megújuló forrásból származna? 
 Milyen gyakorisággal végez energiamonitoringot? 
 Létezik-e energiatakarékossági program? 
 Rendelkezik-e saját energiatermeléssel, illetve tervez-e beruházni? 
 Volt-e termikus szanálás, illetve tervezi-e a beruházást? 
 Tervez-e világítóeszköz korszerűsítést? 
 A magyar átlaghoz képest milyen az energetikai jellemzője? 
 A jellemző technológia energiaköltsége milyen hatással van a nyereségességre, a 
jelenlegi és a jövőbeni versenypozíciójukra? 
 Szelektíven gyűjtik-e a hulladékot, működik-e hulladékgazdálkodási rendszer, illetve 
tervezik-e bevezetni? 
Az energetikai mutatónál mindegyik pozitív válaszra 5 pontot adtunk, míg a meg nem 
valósított, de tervezett lépéseknél 2,5 pontot, a többire 0 pontot. Ha például működik 
energiatakarékossági program, akkor az 5 pontot jelent, ha tervezik a bevezetését, 2,5 pont, 
ha egyik sem, akkor 0 pont. Mindegyik eredményt azonos súllyal vettük figyelembe, így egy 
átlagértéket képeztünk belőle. Hogy az egyes átlagok közötti különbségek mértékét 
csökkentsük, így normalizáltuk a kapott értékeket, hogy minden vállalaté 0 és 1 közé essen. 
Ebből adódóan az energetikai mutató elméleti maximum értéke 1 pont lett.  
Változó n Átlag Medián Módusz Szórás
Tech.energiaktg hatása nyereségre 60 2,24 2 1 1,34
Tech.energiaktg hatása versenyképességre 51 2,39 3 1 1,41
Tech.energiaktg hatása jövőbeli 
versenyképességre
53 2,46 3 1 1,49
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A klaszteranalízisnél első lépésként hierarchikus csoportosítást hajtottunk végre Ward féle 
eljárással, amely alapján a javasolt kategóriák számát 2-ben határoztuk meg. Ezt követően K-
közepű elemzést végeztünk, és két csoportot hoztunk létre. 
Az egyik csoportot gazdaságossági szempontból energiatudatosnak neveztük el, a másikat 
pedig elméletileg energiatudatosnak. Ezek alapján most vizsgáljuk meg a klaszterek 
karakterisztikáját. (11. táblázat) 
11. táblázat: A gazdaságilag energiatudatos és az elméleti energiatudatos vállalatok jellemzői 
 Gazdaságilag energiatudatos Elméleti energiatudatos 
Vállalatok száma a csoportban n=27 db (26,21%) n=76 db (73,79%) 
Szektor 
Jellemzően primer és szekunder 
szektor, összesen 54%. 
A tercier szektor a domináns 
(81%). 
Energiaár a költségvetés 
százalékában 
A válaszadók 33%-ánál több mint 
25%. Az átlag 18,5%. 
A válaszadók 82%-ánál több mint 
25%. Az átlag 16,8%. 
Energiaigény előrejelezhetősége A teljes előrejelezhetőség 46%. A teljes előrejelezhetőség 71%. 
Fenntarthatósági és vagy 
energiagazdálkodási stratégia 
17% rendelkezik. 1% rendelkezik. 
Megújuló energiaforrásból 
származó energiáért többet 
fizetne 
13% többet fizetne az áramért, 
8% a hőenergiáért. 
28% fizetne többet az áramért, 
25% a hőenergiáért. 
Energiamonitoring 
Válaszadók 46%-a havonta, 38%-a 
egyáltalán nem. 
Válaszadók 12%-a évente, 16%-a 
havonta, 68%-a egyáltalán nem. 
Energiamegtakarítási program 25% rendelkezik. 6% rendelkezik. 
Saját energiatermelés 13% rendelkezik. 3% rendelkezik. 
Saját energiatermelést tervez 29% tervezi. 7% tervezi. 
Saját ingatlan Átlagosan 80%. Átlagosan 64%. 
Termikus szanálás 21%-nál volt. 20%-nál volt. 
Világítás – áram részaránya Válaszadók 73%-ánál 20% alatti. 
Válaszadók 39%-ánál 20% alatti, 
11%-ánál 80% feletti. 
Világítóeszköz korszerűsítés 29% tervezi. 10% tervezi. 
Az alkalmazott energetikai 
megoldás összehasonlítása a 
magyar gyakorlathoz képest 
25% átlag feletti, a többi átlagos. 94% átlagos, a többi átlag alatti. 
Technológia energiaköltsége 
nyereségre 
Mindegyiknél legalább érezhető, 
13% szerint alapvető. 
96% szerint nincs hatása, a többi 
szerint érezhető. 
Technológia energiaköltsége 
versenyképességre 
96% szerint legalább érezhető, 
17% szerint alapvető. 
97% szerint semmilyen, a többinél 
érezhető. 
Technológia energiaköltsége 
jövőbeli versenyképességre 
Mindegyiknél legalább érezhető, 
25% szerint alapvető. 
97% szerint semmilyen, a többinél 
érezhető. 
Szelektív hulladékgyűjtés 42%-nál működik. 26%-nál működik. 
Hulladék hány százaléka 
hasznosítható újra 
53% 22% 
Hulladék hány százalékát 
hasznosítják újra 
20% 8% 
Hulladék hány százaléka eladható 
melléktermék 
31% 2% 
sugo szemle 
 
 Gazdaságilag energiatudatos Elméleti energiatudatos 
Hulladék újrahasznosítása és a 
költségcsökkentés 
Válaszadók 64%-a szerint 
csökkenti, 27%-a szerint növeli. 
Válaszadók 30%-a szerint 
csökkenti, 26%-a szerint növeli. 
Hulladékgazdálkodási rendszer 42% rendelkezik. 
4% rendelkezik, 4% tervezi a 
bevezetését.  
Energetikai mutató értéke 0,311 0,263 
Forrás: saját szerkesztés 
Tehát az elméleti energiatudatosak hallottak a környezetvédelem fontosságáról, és 
alapvetően pozitívan állnak a kérdéskörhöz, de gazdaságilag nem jelentős a várható 
megtérülés, és ezért nem ruháznak be, míg a gazdaságilag energiatudatosok egy része pont 
azért tette meg a szükséges lépéseket, hogy érezhető költségcsökkenést érjen el. (7. ábra) 
 
7. ábra: A gazdaságilag energiatudatos és az elméleti energiatudatos vállalatok 
energiagazdálkodással kapcsolatos fontossági értékelései 
Forrás: saját szerkesztés 
Az energiagazdálkodást meghatározó tényezőknél szignifikáns különbséget az energiaforrás 
áránál láthatunk (Levene(p)=0,005, Anova(p)=0,026, Welch(p)=0,011), amelyet a 
gazdaságilag energiatudatos vállalatok lényegesen fontosabbnak tartottak. A pályázati 
hozzáférhetőség kérdésében ugyan nincs jelentős eltérés (Levene(p)=0,680, Anova(p)=0,209, 
Welch(p)=0,234), de azt majd 0,7-tel tartják fontosabbnak a gazdaságilag energiatudatosak. 
Az egyes energiaforrások fenntarthatóságával kapcsolatosan is megvizsgáltuk a 
kategóriáinkat, és szignifikáns különbséget találtunk a földgáz (Levene(p)=0,295, 
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Anova(p)=0,012, Welch(p)=0,005), a kőolaj (Levene(p)=0,140, Anova(p)=0,030, 
Welch(p)=0,011), a standard vízerőmű (Levene(p)=0,238, Anova(p)=0,007, Welch(p)=0,014), 
az ár-apály erőmű (Levene(p)=0,071, Anova(p)=0,033, Welch(p)=0,015), és a geotermikus 
energia (Levene(p)=0323, Anova(p)=0,049, Welch(p)=0,045) esetében. Érdekes eredmény, 
hogy a földgáznál és a kőolajnál a gazdaságilag energiatudatosak adtak magasabb 
fenntarthatósági értéket, míg az ár-apály erőműnél, a geotermikus energiánál és a standard 
vízerőműnél, valamint ránézésre a napenergiánál (Levene(p)=0,026, Anova(p)=0,082, 
Welch(p)=0,042) az elméleti energiatudatosak. Ebből az is kiderül, hogy az egyértelműen 
megújuló energiaforrásokat fenntarthatóbbnak gondolják, mint a hagyományosan fosszilis 
energiahordozóknak tekintett földgázt és kőolajat, míg a szénnél mindkét csoport a 
legalacsonyabb értékeket adta. (8. ábra) 
 
8. ábra: A gazdaságilag energiatudatos és az elméleti energiatudatos vállalatok 
energiaforrásokkal kapcsolatos fenntarthatósági értékelései 
Forrás: saját szerkesztés 
Az energetikai mutató értékeit több változó mentén is bemutatjuk (12. táblázat). Bizonyos 
keresztváltozók kapcsán az előzetes várakozásainknak megfelelő értékeket tapasztaltunk, 
másoknál viszont eltérés mutatkozott. Érdekes eredmény, hogy az összes ráfordítás 10–25% 
közötti kategóriában a legkisebb az energiatudatosság mértéke, míg alatta vagy felette 
lényegesen magasabb. A nem bevont változókat érdemes még megvizsgálni, azaz a 
világításnak az összes áramköltségen belüli részaránya minél magasabb, annál kisebb az 
energiatudatossági mutató, hiszen a világítás költségei kisebbek, mint a termelési 
ráfordítások. A rezsicsökkentéssel kapcsolatos vélemény alapján a negatívaknál a legnagyobb 
az energiatudatossági mutató, míg, akik szerint pozitív, azoknál a legalacsonyabb. 
1,92
2,92
3,25
2,96
2,75
3,00
3,29
3,71
4,33
4,25
3,04
3,63
3,92
3,71
3,88
4,29
1,95
2,89
2,56
2,33
2,63
2,88
3,20
3,92
4,75
4,62
2,85
4,18
3,91
4,31
3,98
4,68
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0
Barnaszén, feketeszén
Atomenergia
Földgáz
Kőolaj
Tiszta szén technológia
Fa, fapellet
Éghető mezőgazdasági
hulladékok
Talajszonda, földhő
Napenergia
Szélenergia
Szemétégetés
Standard vízerőmű
Biomassza
Ár-apály erőmű
Biogáz
Geotermikus energia
Gazdaságilag energiatudatos
Elméleti energiatudatos
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12. táblázat: Az általános vállalati energiatudatossági mutató értékei több változó mentén 
  n 
Energiatudatossági 
mutató 
Szektor 
Primer 2 0,333 
Szekunder 27 0,239 
Tercier 74 0,287 
Energiaár a költségvetés 
százalékában 
10% alatt 51 0,332 
10%–25% 30 0,198 
25% fölött 22 0,250 
Fenntarthatósági és vagy 
energiagazdálkodási stratégiával 
rendelkezik 
Igen 6 0,320 
Nem 97 0,273 
Megújuló energiaforrásból 
származó áramért fizetne-e 
többet 
Igen 24 0,382 
Nem 79 0,242 
Megújuló energiaforrásból 
származó hőenergiáért fizetne-e 
többet 
Igen 21 0,372 
Nem 82 0,250 
Milyen gyakoriságú az 
energiamonitoring 
Negyedévente, évente 14 0,441 
Havonta vagy gyakrabban 27 0,344 
Nincs 62 0,207 
Energiamegtakarítási programmal 
rendelkezik-e a cég 
Igen 11 0,400 
Nem 92 0,260 
Saját energiatermelés 
Igen 5 0,493 
Nem 97 0,263 
Tervez saját energiatermelést 
Igen 13 0,567 
Nem 90 0,232 
Termikus szanálás 
Igen 21 0,414 
Nem 82 0,240 
Tervez-e termikus szanálást 
Igen 4 0,267 
Nem 99 0,276 
Világítás részaránya 
áramköltségben 
20% alatt 45 0,302 
20%–40% 10 0,185 
40%–60% 13 0,278 
60%–80% 18 0,246 
80% fölött 9 0,117 
Világítóeszköz korszerűsítés 
Igen 16 0,457 
Nem 87 0,243 
Szelektív-e a hulladékgyűjtés 
Igen 31 0,390 
Nem 72 0,226 
Hulladékgazdálkodási rendszer 
Igen 14 0,426 
Nem 89 0,251 
Hulladékgazdálkodási rendszert 
tervezik-e bevezetni 
Igen 3 0,356 
Nem 85 0,247 
Már működik 14 0,426 
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  n 
Energiatudatossági 
mutató 
Rezsicsökkentésről vélemény 
Pozitív 29 0,226 
Lakosságnak jó 9 0,375 
Nem érezhető 23 0,289 
Negatív 10 0,615 
Forrás: saját szerkesztés 
3. KONKLÚZIÓ 
A minta alapján a kisvállalatok energiatudatosságáról első körben sokat elárul az, hogy a 
kérdések mindössze 18%-ára tudtak érdemben válaszolni. Esetenként a kérdések nem voltak 
relevánsak a konkrét vállalatra, de többségében a válaszok elmaradását az információhiány 
okozta. Egyértelműen bebizonyosodott a vállalati praktikumban a gazdasági szempontok 
dominanciája, mégpedig valamennyi egyéb szempont rovására. A válaszadók többségének 
vannak általános ismeretei a fenntarthatóságról és a környezetvédelemről, valamint ezen 
területek energetikai összefüggéseiről, azonban a vállalatok zöme mégsem érzi fontosnak azt, 
hogy ezekhez kapcsolódóan intézkedéseket hajtson végre. 
Az alacsony mintaelemszámnak két következménye volt az elemzés során: 1) egy-egy 
szélsőséges válasz képes jelentős hatást gyakorolni a végeredményre; 2) nem adódott 
lehetőség a vállalati energiatudatosság elméleti klasztereinek létezését a gyakorlatban 
tesztelni. A mintametszés során alkalmazott módszer a tesztelni kívánt 4 db helyett csak 2 db 
konzisztens csoport létezését igazolta vissza. Ezen két gyakorlati klaszter egyike a gazdaságilag 
energiatudatos kisvállalatok csoportja, mely az elméleti kategóriák közül – szakmai tartalmát 
és jellemzőit tekintve – a racionális energiatudatos vállalatok csoportjának feleltethető meg. 
A másik klaszter az elméleti energiatudatos kisvállalatok csoportja, melynek párja a törekvő 
energiatudatos vállalatok kategóriája. Ezek szerint a mintában a kisvállalatok 26,21%-a tesz az 
energiai jellemzők fejlesztéséért, de ezt nem fenntarthatósági, energiatudatossági vagy 
környezetvédelmi okokból, hanem azért, mert ahhoz – pl. pályázati források miatt – 
gazdasági érdekei fűződnek. A fennmaradó 73,79%-a hangsúlyozza az elveket, vállalati 
gyakorlatában – különböző okokból – mégsem foganatosít akciókat. 
A kutatás további elemzési lehetőségeket rejt magában, hiszen az alacsony kitöltöttségű 
válaszok (a kérdések 82,0%-a) nem képezték az átfogó elemzés tárgyát. Ehhez a jelenleg 
alkalmazott módszerektől merőben eltérő, konkrét vállalati esettanulmányokat bemutató és 
elemző vizsgálatokra van szükség, így a kiszűrt 797 db változó és az általuk hordozott 
információ egy része visszanyerhető. Miután jelen vállalati energetikai felmérés az MKKV 
szektorban úttörő kezdeményezés volt, ezért – a tapasztalatok hasznosításával – az 
adatlekérdezés alapjául szolgáló kérdőív is gondozásra szorul. További kutatási irányként 
ajánlom az energiatudatossági erőfeszítések akadályainak és az elérhető potenciális 
előnyöknek vállalati szintű vizsgálatát, melyben a fókusz nem a helyzetfelmérésen van – mint 
jelen kutatásban –, hanem a háttérben húzódó tényezők vizsgálatán. 
sugo szemle 
 
A vállalati adatokból táplálkozó, energetikai jellemzőket vizsgáló felmérések a közeljövőben is 
a tudományos érdeklődés és a szakmai diskurzus egyik kiemelt témáját jelentik, nem csak 
több tudományterületi érintettsége okán, hanem mert a vállalati szektorban 
vállalkozásfejlesztési, versenyképességi, innovációs, foglalkoztatás bővítési, klímavédelmi és 
energiapolitikai célokat megvalósítani kívánó döntéshozók érdeklődése töretlen. 
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Absztrakt 
A vállalkozások hatékonyságának, eredményességének vizsgálatához felhasználható 
legfontosabb információforrás alapját a számviteli beszámoló képezi. A külső és belső 
felhasználók számára készített beszámolók minőségét számos tényező befolyásolja, így 
többek között a szakma legújabb ismeretanyaga és alkalmazott módszertana, az alkalmazott 
számvitel szabályozási rendszer által megfogalmazott számviteli alapelvek. A helyes 
döntéshozatal előfeltétele, hogy az alapjául szolgáló számviteli beszámoló pontos, teljes és 
érthető információt tartalmazzon. A tanulmány kísérletet tesz a nemzetközi (IAS/IFRS, US 
GAAP, EU-direktíva, USALI), illetve a magyar szabályozás tükrében a szállodaipar vállalkozásai 
által készített beszámolók minőségét befolyásoló számviteli alapelvek szerepének 
ismertetésére, vizsgálatára.  
Kulcsszavak: számviteli alapelvek, számviteli beszámoló, USALI  
1. BEVEZETÉS 
Napjainkban a globalizációs tendenciák felerősödésével a vállalkozások üzleti környezete 
egyre kiszámíthatatlanabb, változékonyabb feltételeket diktál a gazdaság szereplői számára. 
Ezen körülmények között az üzleti siker alapját egyre inkább az információk minősége – 
pontosság, időszerűség, objektivitás, megbízhatóság stb. – jelentheti. A számviteli 
információk minőségének jelentőségét növeli, hogy az üzleti tranzakciók számának 
növekedésével a potenciális befektetők a vállalkozások eredményességének megállapítása 
mellett tudni akarják, hogy a tevékenységbe fektetett eszközök mekkora értéket képviselnek. 
Ezért a számviteli beszámolók „nyelvezetének” egységesítése, standardizálása a nemzetközi 
tőkeáramlás előfeltételeként is értelmezhető. Napjainkban a számviteli beszámolók által 
hordozott információk összemérhetőségét segítheti elő a számvitel nemzetközi 
szabályozásának harmonizációja vagy az ún. globális szabályzatok2 átvétele. A szakemberek 
egyetértenek abban, hogy a harmonizációs folyamat akkor éri el végső célját, ha az hozzájárul 
a beszámolók minőségének javulásához (Dask et al., 2006; Barlev et al., 2007). Mivel a 
számviteli beszámolók minőségét alapjaiban befolyásolja a számviteli beszámoló elkészítése 
                                                 
2
 Globális szabályzatok alatt a szakemberek a Nemzetközi Számviteli Standard Bizottság által megfogalmazott 
standard rendszert, illetve az amerikai Általánosan Elfogadott Számviteli Alapelvek rendszerét értik.  
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során alkalmazott számviteli szabályozási rendszer alapelveinek összessége, így a beszámolók 
minőségi fejlesztéséhez a globális szabályozatok által előfeltételezett számviteli alapelvek 
összevetésére, harmonizációs törekvésére is szükség mutatkozik.   
2. A SZÁMVITELI ALAPELVEK SZEREPE  
Magyarországon a 2000. évi C. Számviteli törvény előírja a vállalkozások számára az üzleti 
éveikről szóló beszámolási kötelezettséget. A törvény kimondja, hogy a beszámolónak 
megbízható és valós képet kell adnia a gazdálkodó szervezet vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 
helyzetéről. A számviteli beszámoló a vele szemben támasztott követelmény kielégítésének 
érdekében a számviteli alapelveket hívja segítségül. A számviteli alapelveket – az általános 
alapelvből – a vállalkozás folytatásának elvéből vezetik le, és három csoportra bontják (Budai, 
2007): 
 tartalmi elvekre (teljesség, valódiság, óvatosság, összemérés),  
 formai elvekre (világosság, folytonosság, következetesség), valamint  
 kiegészítő elvekre (egyedi értékelés, bruttó elszámolás, időbeli elhatárolás, tartalom 
elsődlegessége a formával szemben, lényegesség, költség-haszon összevetése).  
2005. évtől hazánkban is kötelező a tőzsdén jegyzett gazdálkodók számára a konszolidált 
beszámoló elkészítése során, valamint 2013-tól a kis- és középvállalkozások részére egyaránt 
javasolt a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok3 (IFRS – International Financial 
Reporting Standards) alkalmazása. A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok esetében 
hiányzik a magyar Számviteli törvényben vezérelvként megfogalmazott megbízható és valós 
kép követelménye. Az IFRS alapján készített beszámoló céljaként a keretelvekben az 
fogalmazódik meg, hogy a beszámoló a gazdálkodó pénzügyi helyzetéről, teljesítményéről és 
pénzügyi helyzetének alakulásáról olyan információkat nyújtson, melyek a felhasználók széles 
körében hasznosak gazdasági döntéshozataluk során. A Nemzetközi Számviteli Standard 
Tanács (IASB) gondolatmenete alapján a beszámoló megbízható és valós képet fog adni, 
amennyiben a beszámoló készítői betartják a megfogalmazott és előírt standardokat, illetve 
eleget tesznek bizonyos minőségi jellemzőknek. A minőségi jellemzők figyelembe vételével 
biztosított a beszámoló információinak hasznosíthatósága a különböző érdekeltek számára a 
döntéseik meghozatalánál. A keretelvekben négy minőségi jellemzőt határoznak meg, melyek 
az érthetőség, relevancia, megbízhatóság és összehasonlíthatóság. 
A beszámoló által „szállított” információ minőségének jellemzését vizsgálva megállapítható, 
hogy nincs jelentős eltérés az IAS/IFRS és az US GAAP között. Az US GAAP keretelve4 szintén 
négy általános minőségi jellemzőt állapít meg, melyek a relevancia, a megbízhatóság, az 
                                                 
3
 2001-ben az IASC és a FASB egyre intenzívebb harmonizációs törekvéseit tükrözve az IASC jogutódjaként 
megalakul a Nemzetközi Számviteli Standard Tanács (IASB – International Financial Standard Board), míg az 
általa kifejlesztett standardokat Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok (International Financial 
Reporting Standards - IFRS) elnevezéssel illetik. Így az IAS-ok és az IFRS-ek párhuzamosan alkotják a követendő 
standardok rendszerét.  
4
 2. sz. Keretelv: A számviteli információk minőségi jellemzői. 
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összehasonlíthatóság és a konzisztencia. Azonosságot fedezhetünk fel a két szabály esetében 
a számviteli információk minőségi követelményére vonatkozóan. Az egyetlen eltérés, hogy az 
IAS/IFRS kerete hangsúlyozza az információ értelmezhetőségét, míg a FASB szerint az 
értelmezhetőség a felhasználó felelőssége, nem pedig az információé. A következő ábra 
(1. ábra) összefoglalja a FASB értelmezésében a számviteli információ minőségi jellemzőit, 
mely teljes mértékben megfelel az IAS/IFRS követelményeinek. 
A magyar alapelvekről való gondolkodásmóddal ellentétben a FASB hierarchiát épít fel a 
minőségi jellemzőkre vonatkozóan. Az amerikai standardalkotó bizottság véleménye alapján 
az információk relevanciája és megbízhatósága elsődleges, míg az összehasonlíthatóság és a 
konzisztencia másodlagos jelentőséggel bír. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
   
 
 
 
 
1. ábra: A számviteli információ hierarchiája a FASB szerint 
Forrás: FASB, http://www.fasb.org/pdf/aop_CON2.pdf, 2014. 11. 29. 
3. A SZÁMVITEL ALAPELVEK JELENTŐSÉGE A NEMZETKÖZI HARMONIZÁCIÓS 
KÖRNYEZETBEN  
A számvitel harmonizációs törekvései a számviteli beszámoló egységes „nyelvezetének” 
kialakítása folyamatán keresztül érthető meg, melyet napjaink globalizációs trendje, illetve a 
vállalkozások megélénkült versenykörnyezete hívott életre. A számvitel harmonizációs 
folyamatát támogatók vallják, hogy a számvitel terminológiájának, módszertanának, a 
különböző nemzetgazdaságok számviteli előírásainak, standardjainak összehangolása 
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jótékony hatással van a gazdasági döntések alapjául szolgáló számviteli beszámolók által 
közvetített információk minőségére. Ezen folyamatok homlokterében az a célkitűzés szerepel 
mind a Nemzetközi Számviteli Standard Tanács (International Accounting Standard Board – 
IASB)5, mind az amerikai Pénzügyi Számvitel Standard Bizottság (Financial Accounting 
Standard Board – FASB)6 véleménye szerint, hogy a számviteli beszámolónak a befektetők, a 
hitelezők és más felhasználók döntéshozatalához értékes információkkal kell szolgálnia 
(Cairns, 2000). 
A szakemberek többsége osztja azon nézetet, miszerint a számviteli beszámolók minőségének 
javulása a számvitel szabályozásának konvergenciós folyamatán keresztül valósítható meg. 
Barlev et al. (2007) a nemzetközi számviteli harmonizáció fogalomkörének meghatározása 
során abból indultak ki, hogy a harmonizáció végső célja nem lehet más, mint a számviteli 
információk összehasonlíthatósági fokának növelése, valamint a számviteli alapelvekben 
fennálló különbségek csökkentése. Levitt (1999) a minőségi számviteli standardok 
alkalmazása által látja biztosítottnak a beszámolókban közvetített hasznos információk 
alapját. Collins et al. (2002) tanulmányaikban a számviteli standardok minőségének 
vizsgálatát végezték el, ahol három minőségi ismérvet7 különböztettek meg. Munkájukban 
rámutatnak, hogy a számviteli standard informáló8 minőségi ismérve fejti ki hatását a 
beszámolóban közzétett információk minőségére. Továbbá hangsúlyozzák a standardalkotók 
felelősségét ezen minőségi ismérv hatásait illetően. Daske et al. (2006) empirikus 
kutatásukban arra hívják fel a figyelmet, hogy a nemzetközi számviteli standardokkal 
összhangban elkészített beszámoló magasabb minőségű információt hordoz a nemzeti 
szabályok szerint összeállítottal szemben. A magasabb minőségű információ pedig hozzájárul 
a vállalat tőkeköltségének csökkenéséhez, illetve a vállalat likviditásának növeléséhez 
(Lambert et al., 2007; Beretta et al., 2008).   
A szállodaipari vállalkozások számviteli információs rendszerével szemben is érvényesül azon 
elvárás, hogy megfelelő módon alátámasztva, az előírásokat betartva készítsék el éves 
beszámolójukat, amelyben összegezzék és tegyék közzé a vállalkozással kapcsolatos 
legfontosabb információkat. Az elkészített és közzétett beszámolók megteremtik a 
szállodaipari vállalatok összehasonlításának lehetőségét, akár globális szinten. A külső 
felhasználók ilyen irányú törekvéseit azon számviteli beszámolók segítik, melyek az 
úgynevezett globális standardokkal, irányelvekkel összhangban készülnek el. A számviteli 
információs rendszer által szolgáltatott információk egységesítésének irányába tett lépések 
                                                 
5 1973. június 29. – Londonban 9 ország részvételével megalakul az IASB jogelődje a Nemzetközi Számviteli 
Standard Bizottság (IASC). Az IASC feladatköre, hogy kidolgozza a számviteli standardok minőségi, érthető és 
betartandó rendszerét, a Nemzetközi Számviteli Standardok rendszerét (IAS-International Accounting 
Standards). 
6
 1972-ben a Pénzügyi Számviteli Standard Bizottság megalapításával az amerikai könyvvizsgálók intézete 
mentesül az általánosan elfogadott számviteli alapelvek további fejlesztésének feladatától. 
7
 A számviteli standardok három minőségi ismérve: a képzési (Formational), a működési (Operational), illetve az 
informáló (Informational) ismérv. Bővebben lásd Collins et al. (2002). 
8
 A számviteli standard informáló ismérve a standard azon képességét tükrözi, hogy az mennyiben alkalmas 
döntésekhez felhasználható adatok generálására, vagyis a számviteli beszámoló minőségét határozzák meg. 
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tehát mind a felhasználók, mind pedig az azt elkészítők szemszögéből érthető és kívánatos 
folyamat. A harmonizálás jegyében tett erőfeszítések úttörői között kell megemlíteni a 
Nemzetközi Számviteli Standard Tanácsának (IASB), illetve az amerikai Pénzügyi Számvitel 
Standard Bizottságának (FASB) törekvései mellett az Európai Unió direktíváit9 (EU-directives) 
is. A vendéglátás és idegenforgalom sajátosságait figyelembe vevő nemzetközi ajánlások 
támpontja a Hotel Szövetség (Hotel Association of New York City - HA&NYC) által elsőként 
1926-ban megjelentetett, a Szállodaipar Egységes Számviteli Rendszerére (Uniform System of 
Accounts for the Lodging Industry - USALI) vonatkozó ajánlás.   
A számviteli beszámoló minőségi követelményeire a 90-es évek közepén napvilágra került 
Jenkins Bizottság10 jelentése hét követelményt fogalmaz meg: 
 segítségével elemezhető legyen a vállalkozás valamennyi üzleti szegmensének 
lehetősége és kockázata, 
 járuljon hozzá a vállalkozás üzleti természetének megértéséhez, 
 előre tekintő látásmód biztosítása, 
 vezetői szemlélet tükröződése, 
 az információk viszonylagos megbízhatóságának ösztönzése a beszámolókban, 
 a vállalat teljesítményének megértése, valamint 
 járuljon hozzá a vállalaton belüli szükséges változások feltérképezéséhez. 
A számviteli beszámolók minőségének vizsgálatánál a szakemberek (Penman et al., 2003; 
Schipper et al., 2003) alkalmazták az úgynevezett „Permanens jövedelem” megközelítést is, 
amely abban hasonlít az említett Jenkins Bizottság jelentéséhez, hogy a befektetők 
védelmének érdekét tartja szem előtt. A számviteli jelentéstől elvárja, hogy a jövedelmek 
között kimutatható legyen az alaptevékenységből és az egyéb tevékenységből származó 
jövedelem, illetve elkülöníthetők legyenek a belső elszámolásból származó pénzügyi tételek 
és üzleti eredmények a vállalkozás külső kapcsolataiból származókétól.  
Áttekintve a számviteli beszámolóval szemben megfogalmazott legfontosabb minőségi 
követelményeket megállapítható, hogy azok mindegyike előírja az információk közlését a 
vállalkozások sajátosságairól, üzleti szegmenseiről.   
                                                 
9
 Az Európai Unió a számviteli direktívákban megfogalmazott elvárásokat keretjelleggel fogalmazta meg, mely 
mozgásteret biztosított a tagállamoknak nemzeti sajátosságaik, hagyományaik érvényesítésére. 2000. június 
13-án a Bizottság közzéteszi az „EU beszámoló-készítési stratégiája: a jövő útja” c. dokumentumot. A 
dokumentum szerint az Európai Unió mintegy „beemeli” a jogrendszerébe a Nemzetközi Számviteli Standardok 
alkalmazását. 
10
 1991-ben alakult meg az amerikai Könyvvizsgálói Kamara számvitel jelentéskészítést véleményező bizottsága 
(The American Institute of Certified Public Accountants' Special Committee on Financial Reporting) azzal a 
céllal, hogy javaslataival hozzájáruljon a releváns és hasznos információkat biztosító számviteli beszámoló 
alapját képző számviteli standardok kifejlesztéséhez. A bizottságot – vezetője Edmund L. Jenkins révén – a 
szakirodalomban általában csak „Jenkins Bizottság”-nak nevezik.   
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4. A SZÁLLODAIPAR VÁLLALKOZÁSAINAK SZÁMVITELI BESZÁMOLÓJA 
Az első világháborút követően megnőtt az igény a sajátos jellemzőkkel bíró ágazatok szereplői 
részéről egy összehangolt számviteli jelentési forma összeállítására. Az Egyesült Állomokban 
elsőként a Hotel Szövetség által került megfogalmazásra az 1926-ban közzétett Egységes 
Számviteli Rendszer.11 A dokumentum főként a vezetői igények kielégítése érdekében 
született meg, erősítve a költségszámvitel jelentőségét. Az USALI gazdálkodó egységen belül 
felelősségi központokat különít el. Felfogásában a gazdálkodó egység, mint befektetési 
központ a különböző ágazatok nyereségközpontjaként épül fel, ahol a különböző részlegek 
egységei látják el a költség- és bevételközpontok szerepét.12 A különböző részlegek 
vezetőinek információigényét „csillapítandóan” az USALI megfogalmazott követelménye, 
hogy a tevékenységekhez kapcsolódóan a költségeket közvetlen és közvetett 
költségcsoportosításban mutassa be. Az így felépített kimutatások közvetlen segítségül 
szolgálnak a különböző ágazatok, részlegek vezetői számára, hogy információkhoz jussanak az 
általuk kínált termékek, szolgáltatások fajlagos fedezetéről, önköltségéről, ily módon 
támogatva a döntéshozókat az ágazat, részleg kínálati szerkezetének hatékony kialakításában. 
A dokumentum több kiadást is megélt, ezért már megfelelő segítséget nyújt mind a kis-, 
mind a nagyvállalatok „belső” beszámolójának elkészítésében. Szakemberek egyöntetű 
véleménye, hogy az USALI teljesen összhangban van az US GAAP-pal.  
Az USALI létjogosultságát növeli a globális standardok által megkövetelt szegmensek szerinti 
jelentés. A FASB a szegmensek szerinti jelentés által támasztott követelményeket a 
SFAS 13113 (Statement of Financial Accounting Standard - SFAS) előírásban rögzíti. A SFAS 131 
által megfogalmazott elvárások a vállalat szervezeti felépítésén alapuló úgynevezett 
működési szegmensek meghatározását követeli meg. Az USALI szemléletével összhangban a 
SFAS 131 a különböző tevékenységek, részlegek vezetői felelősségének megállapíthatóságát 
hangsúlyozza az elért eredmény belső és külső felhasználók felé történő közzétételénél.  
2009. január 1-től hatályos az IFRS 8 Működési szegmensek című standardja,14 mely 
egyidejűleg felváltja az IAS 14 Szegmensek szerinti jelentés standardot. A Tanács értelmezése 
alapján az IFRS 8 olyan szegmensekkel kapcsolatos közzétételt ír elő, amelynek alapját a 
gazdálkodó egységnek a vezetés által a működési kérdésekkel kapcsolatos döntéshozatal 
                                                 
11
 Angliában a nyomdaipari szövetség 1913-ban megfogalmazta és közzétette a számviteli dokumentumok 
összehangolására irányuló keretrendszert.  
12
 Például a szállodaipar vállalkozásai körében befektetési központot képezhet egy Hotel, ahol a különböző 
tevékenységi körök (szálláshelynyújtás, étel- és italfelszolgálás, egyéb szolgáltatások) jelenthetnék a 
nyereségközpontokat. Míg a szálláshelynyújtáson belül a recepciós tevékenység, az étel- és italfelszolgálás 
tevékenységnél az étel- és italértékesítési tevékenysége, addig az egyéb szolgáltatások esetében a tenisz, az 
uszoda, a mosoda stb. jelenthetik a nyereségközpontokat. A gondolatmenetet tovább folytatva a recepción 
alkalmazott humán erőforrás, illetve az étel és ital elkészítésének részlegei képezhetik a költségközpontokat. 
13
 1976-ban fogalmazza meg elsőként a FASB szegmensek szerinti jelentésre vonatkozó előírását a SFAS 14, 
majd 1997-ben jelenik meg a szegmensek szerinti jelentés átdolgozott kiadása, a SFAS 131 A vállalkozás 
szegmenseivel kapcsolatos közzétételek és kapcsolódó információk (Disclosures about Segments of an 
Enterprise and Related Information).  
14
 Az IFRS 8 az IASB és a FASB közös rövid távú konvergencia programjának eredményeként 2006. november 30-
án született meg.  
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során figyelemmel kísért egységei alkotják. Az ilyen egységek (működési szegmensek) 
azonosítása olyan belső jelentések alapján történne, amelyeket a gazdálkodó egység legfőbb 
működési döntéshozója (Chief Operating Decison Maker - CODM) rendszeresen áttekint a 
források szegmensekre történő felosztása, valamint azok teljesítményének értékelése során. 
Ez a „vezetési megközelítés” eltér az IAS 14-től,15 sokkal inkább a SFAS 131 szemléletét 
tükrözi. A standard megfogalmazásában hangsúlyt fektettek a működési szegmens 
teljesítményének mérhetőségére és kockázataik azonosíthatóságára.  
Az IRFS 8 és a SFAS 131 hasonló követelményt állít fel a szegmensek beazonosítására. A 
követelmények alapján meg kell vizsgálni, hogy az adott potenciális (bemutatandó) szegmens 
árbevétele, eredménye, illetve eszközeinek értéke hogyan aránylik a gazdálkodó egység teljes 
árbevételéhez, eredményéhez, illetve eszközeinek értékéhez. Szegmensről beszélhetünk, ha 
valamely feltételrendszer eléri a 10 %-ot. A szegmensek szerinti jelentés elkészítésére azon 
vállalkozások köre kötelezett, melyek értékpapírjait nyilvános kereskedelmi forgalomba 
bocsátották vagy a közeljövőben tervezik annak megtételét.  
A szegmensek szerinti jelentés szabályozásának fejlődésvilágát tekintve megállapítható, hogy 
az a számvitel területeinek16 „nyugati” felfogása szerint élesen elkülönített Pénzügyi és 
Vezetői számvitel által készített jelentések – információtartalmát tekintve – 
konvergenciájához vezet. A külső felhasználók az eddigiekhez képest több szegmensről 
kaphatnak információt, az információk jellege pedig a vezetői elvárásokat tükrözi. 
Sem az US GAAP, sem az IAS/IFRS nem határozza meg a beszámoló formai kötöttségét, 
azonban előírja, hogy milyen információkat kell szolgáltatniuk. A beszámoló az üzleti évet 
követően az üzleti év fordulónapjára vonatkozóan készül, és meg kell hogy feleljen a 
vonatkozó szabályoknak (pl. US GAAP, IAS/IFRS, USALI). 2005. január 1-jétől – illetve az US 
GAAP-ot alkalmazók esetében 2007. január 1-jétől – valamennyi, az európai tőzsdén jegyzett 
vállalkozás számára a konszolidált beszámolójuk elkészítéséhez az IAS/IFRS-ek alkalmazása 
kötelező, ez az információ minőségének előfeltétele. Magyarországon a számviteli beszámoló 
készítését a nemzeti Számviteli törvény szabályozza, melynek formai követelménye az EU 
Számviteli Irányelvein17 alapul. A beszámoló formája a Számviteli törvény előírásait 
figyelembe véve kevésbé valószínű, hogy képes tükrözni a vállalkozások sajátos jellemzőit, így 
azok bemutatása a kiegészítő mellékletben található. Ez akár sértheti a „tartalom 
elsődlegessége a formával szemben” alapelvet,18 illetve a „teljesség” alapelvének19 
érvényesítését is.  
                                                 
15
 Az IAS 14 iparági és földrajzi szegmensek közzétételét írta elő. 
16
 Bővebben lásd Budai (2007). 
17
 Vizsgálódásunk szempontjából megfontolandó irányelvek: 4. sz. Irányelv az Éves Beszámolóról, illetve a 7. sz. 
Irányelv a Konszolidált Beszámolóról. 
18
 A gazdasági eseményeket, ügyleteket tényleges gazdasági tartalmuknak megfelelően kell bemutatni. 
19
 Lényeges információ elhagyása sérti a megbízhatóságot.  
sugo szemle 
 
Az USALI a számviteli beszámoló részeként a következő kimutatások elkészítését írja elő:20 
 Mérleg 
 Eredménykimutatás 
 Saját tőke változása 
 Cash-flow kimutatás 
 Kiegészítő melléklet 
4.1. Mérleg 
A mérleg a számviteli beszámoló részeként a vállalkozás vagyoni helyzetéről tájékoztat. A 
felhasználók számára információkat szolgáltat a vállalkozás eszközeinek megjelenési 
formájáról, illetve azok eredetéről (saját forrás, idegen forrás). Az US GAAP követelményeinek 
megfelelően az USALI a mérlegben az eszközök és a források likviditási sorrendben történő 
bemutatását követeli meg. Az előírt forma kielégíti az IAS/IFRS követelményeit (IAS 1) is, 
hiszen az kimondja, hogy a gazdálkodó egység eszközállományát befektetett és 
forgóeszközökre, kötelezettségeit rövid- és hosszú lejáratú kötelezettségre bontva köteles 
bemutatni, kivéve, ha a likviditás alapú bemutatás megbízhatóbb és relevánsabb információt 
nyújt. Figyelmet érdemel, hogy az IAS/IFRS keretétől az US GAAP és a hazai szabályozás is 
sokkal részletesebb kimutatást kér a saját tőke elemeiről.  
Az US GAAP a mérlegtételek értékelésénél többnyire a múltbeli költséget alkalmazza, míg az 
IAS 1 több tétel esetében is megengedi az újraértékelés (piaci érték) alkalmazását. A 
készletek esetében a bekerülési érték és a nettó realizálható érték közül az alacsonyabbat kell 
alkalmazni, míg a pénzeszközök esetében a valós értékelés módszerének alkalmazása is 
megengedett.  
4.2. Eredménykimutatás 
Az eredménykimutatás összeállításánál tartalmi és formai eltérések lelhetők fel a különböző 
vizsgált standardok esetében. A 4. EU Számviteli Irányelvvel összehangolt magyar szabályozás 
az eredmény megállapítását összköltség, illetve forgalmi költség eljárással teszi lehetővé, a 
választott költségbontás függvényében két-két típusú eredménykimutatás összeállítási 
formát kínál. Amennyiben azt a vállalkozás sajátosságai megkövetelik, bármelyik forma 
részletezettségének további bontását engedélyezi. Az IAS 1 anélkül, hogy az 
eredménykimutatáshoz formai sémát adna, annak minimális információtartalmát határozza 
meg. Elfogadja az 4. EU Számviteli Irányelv megközelítését, azzal a kitétellel, hogy a 
vállalkozás azon forma alkalmazása mellett döntsön, amelyik leginkább tükrözi a vállalat 
jövedelmi helyzetét. Az US GAAP szerint kizárólag a forgalmi költség eljárással készített 
eredménykimutatást alkalmazzák, azonban annak részletezettsége a vállalkozások hatásköre. 
Értelmezésében a szabályok betartása mellett a belső igényeket és az iparági sajátosságokat 
is figyelembe lehet venni.  
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 Sem az US GAAP, sem pedig az IAS/IFRS szegmens jelentése nem írja elő a sajátosságokat figyelembe vevő 
pótlólagos mérleg, eredménykimutatás, saját tőke változása, cash-flow kimutatás vagy kiegészítő melléklet 
összeállítását.  
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Az USALI a bevételek és kiadások részletezettségét tekintve működési szegmensek szerinti 
bontást követeli meg. Az USALI által összeállított eredménykimutatás használatából származó 
legfontosabb előny, hogy képet ad az egyes részlegek jövedelmezőségéről, ezáltal növeli a 
beszámoló által képviselt minőségi színvonalat. Az USALI az eredménykimutatás 
elkészítésénél – az US GAAP talaján maradva – a forgalmi költség eljárással összeállított 
formát alkalmazza, a költségeket közvetlen és közvetett költségekre bontja, mely segítségével 
a vállalati részlegek részletes bemutatását irányozza elő. A 2. ábra az USALI által ajánlott 
eredménykimutatás levezetését tartalmazza az ajánlott költségcsoportosítás kiemelésével. 
Az IAS 33 megköveteli az egy részvényre jutó nyereség (EPS) kimutatását. Ezen elvárásnak 
eleget tesz mind az US GAAP, mind az USALI.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. ábra: Az Eredménykimutatás összeállításának ajánlott bontása 
Forrás: saját szerkesztés az Uniform System of Accounts for the Lodging Industry, 10th Edition, 
Educational Institute of the American Hotel & Motel Association, 2006 alapján 
4.3. Saját tőke változásának kimutatása 
Az EU Számviteli Irányelvei nem követelik meg a saját tőke változásának kimutatását. Az IAS 
szerint a saját tőke változásait tükröző kimutatást kétféleképpen készíthetik el a vállalkozások. 
Bemutathatják a saját tőkében bekövetkezett összes módosulását, vagy csak azokat az 
átalakulásokat, amelyeket nem a tulajdonosok indukáltak (tárgyi eszközök újraértékeléséből, 
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árfolyamváltozásból származó változások). Az US GAAP szerint a saját tőke változásainak 
kimutatására bevezette a teljes körű jövedelem-kimutatás módszerét, melynek részeként a 
saját tőke elemeiben bekövetkezett összes változás kimutatható. Az USALI szerint csak abban 
az esetben kell a kimutatást elkészíteni, ha jelentős fordulatok következnek be a saját 
tőkében. Minden információra vonatkozó követelmény összhangban van az IAS 1 általi 
elvárásokkal. 
A magyar vállalkozások által összeállított saját tőke változás kimutatásában formai eltérések 
találhatók az IAS/IFRS vagy az US GAAP szerint elkészített összevetésekor, hiszen más a saját 
tőke részletezettsége a mérlegben. Az USALI szerinti kimutatás az US GAAP elvárásait követi, 
ami sokkal összetettebb és informatívabb. Általában ebben az adatelemzésben integrálódnak 
az eredményfelosztással kapcsolatos információk is, ellentétben a magyar szabályozással, 
ahol az eredménykimutatásban az adózott eredményből kerül levezetésre a mérleg szerinti 
eredmény. 
4.4. Cash-flow kimutatás 
A cash-flow kimutatás az adott időszaki pénzmozgásokat mutatja be. A kimutatás tartalmát 
az IAS 7 és a SFAS 95 szabályozza. Az EU Számviteli Irányelvei is megkövetelik a kimutatás 
összeállítását. Az USALI által elvárt forma követi az alapjául szolgáló US GAAP kimutatást. A 
SFAS 95 által javasolt séma nem tér el szignifikánsan az IAS 7 követelményektől. Valamennyi 
előírás esetében az adott időszaki pénzmozgásokat három cash-flow kategóriára bontva kell 
megtenni: működési, befektetési és finanszírozási tevékenységek szerint csoportosítva. 
A cash-flow összeállítása során követendő eljárások a direkt (közvetlen) és az indirekt 
(közvetett) módszerek alkalmazására építenek.21 Mind az IASB, mind a FASB a direkt 
módszert preferálják, mivel könnyebb a megértése és a jövőre vonatkozó becslésekhez is 
hasznosabb információkkal szolgál. Ennek ellenére az indirekt módszer alkalmazása az 
egyszerűsége és könnyű levezethetősége miatt sokkal gyakoribb a szállodaipar vállalkozásai 
körében is.  
A magyar szabályozás tagolása a főrészekben megegyezik az IAS 7 előírásaival. A cash-flow 
összeállításakor figyelembe kell venni a törvényben előírt struktúrát, amelyet azonban tovább 
lehet bővíteni. Egyszerűsíteni nem lehet, tehát kisebb információtartalmú cash-flow 
összeállítása nem felel meg a szabályozásnak. A működési részt alapvetően az indirekt 
módszer alapján kell összeállítani, míg a befektetési és finanszírozási részt – forgalmi adatok 
felhasználásának segítségével22 – direkt módon. A magyar szabályozás szerint a cash-flow 
kimutatást a kiegészítő melléklet részeként szükséges elkészíteni. 
Az eltéréseket feltáró vizsgálat rámutat az USALI azon sajátosságára, hogy az három üzleti 
évre vonatkozóan követeli meg a pénzmozgások bemutatását, ez növeli a számviteli 
                                                 
21
 Míg a közvetlen módszer elméleti alapja az eredménykimutatás, addig a közvetett módszer a mérleg 
adatokból „táplálkozik”. 
22
 A kimutatás összeállításához tehát nem elegendő a mérleg és az eredménykimutatás, hanem analitikus 
forgalmi adatok is szükségesek. 
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kimutatás minőségét, hiszen a felhasználó számára többlet információkat szolgáltat a 
megmutatkozó trendről. 
4.5. Kiegészítő melléklet 
Az IAS 1 előírja, hogy a pénzügyi kimutatásokhoz tartozó megjegyzések foglalják magukba a 
mérlegben, az eredménykimutatásban, a cash-flow kimutatásban és a saját tőke változások 
kimutatásában szereplő tételek magyarázó leírását vagy részletesebb elemzését. Az alapvető 
cél, hogy a felhasználók világosan megértsék a pénzügyi kimutatások tartalmát, és képesek 
legyenek ezeket összehasonlítani más gazdálkodó egységek által prezentált adatokkal. 
Tartalmaz olyan információkat, amelyeknek publikálását az IFRS-ek előírják, ajánlják, és egyéb 
olyan tételeket, amelyek a valós bemutatás eléréséhez szükségesek.  
Az USALI sem határoz meg kötött formát a megjegyzések tekintetében, sokkal inkább a kívánt 
információ tartalmára tesz kikötéseket. Ehhez az alkalmazott számviteli politika ismertetését 
követeli meg. Mindenképpen a minőség javításának irányába mutat a tulajdonosi kör 
változásának bemutatási kényszere.  
Az USALI a Kiegészítő mellékletben közölt információk tekintetében a Mérlegre vonatkozóan 
megköveteli az Befektetett eszközök mérlegtételeinek (Immateriális javak, Ingatlanok, 
Befektetett pénzügyi eszközök) részletezettségét, mégpedig lehetőség szerint a beszerzési 
vagy előállítási költségek, elszámolt halmozott értékcsökkenés, könyv szerinti érték 
bontásban; a Kapcsolt vállalkozásokba és értékpapírokba történt befektetések részletezését a 
kibocsátott részvények bemutatása, kibocsátási érték és a tulajdonosi szerkezet alapján. A 
kötelezettségeket (rövid és hosszú lejáratú) futamidő és a megkötött feltételek 
függvényében.  
Az eredménykimutatás tekintetében az USALI a következő kiegészítéseket követeli meg: az 
értékesítés árbevételének részletezése, a költségtételek részletezése, a felmerült rendkívüli 
tételek részletezése, a nyereség szerkezetének bemutatása.  
5. ÖSSZEFOGLALÁS 
A tanulmány a nemzetközi szabályozási környezetben tapasztalható harmonizációs 
folyamatok tükrében a számviteli alapelvek jelentőségére kívánta felhívni a figyelmet. A 
publikáció a számviteli beszámolótól elvárt minőségi követelmények vizsgálatán és a 
szegmensjelentésben rejlő lehetőségen keresztül mutatott rá az USALI létjogosultságára. 
Bizonyításra került, hogy az USALI követelményei alapján elkészített beszámoló szignifikánsan 
nem tér el az US GAAP, az IAS/IFRS vagy akár a magyar szabályozás alapját képző EU 
Számviteli Irányelvek mentén elkészített beszámolótól. Az USALI előírások alkalmazása a 
beszámoló egyes részeinél azok minőségének növekedéséhez vezethet, ami figyelmet 
érdemlő tanulság, hiszen alkalmasabb keretül szolgál a külső és belső felhasználók gazdasági 
döntéseik megalapozásánál. Az USALI felhasználása elősegíti a vendéglátási és 
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idegenforgalmi ágazatban érdekelt vállalatok beszámolóik információtartalmának 
összevetését, továbbá növeli a beszámolók megbízhatóságát és hitelességét. 
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Absztrakt 
A felsőoktatási intézményeknek jelentős mértékű versennyel kell szembesülniük, amelynek az 
egyik fő kiváltó indítéka a társadalmi és demográfiai okokból kifolyólag fokozatosan csökkenő 
piac. 
A tanulmány elsődleges fókusza a dél-magyarországi felsőoktatási intézmények 
vonzáskörzeteinek lehatárolása. A vizsgálat során az ilyen célú elemzéseknél elterjedt és 
széles körben alkalmazott gravitációs modellt használtuk. A newtoni fizikai törvényeken 
alapuló modelleket leggyakrabban olyan társadalmi és/vagy gazdasági jelenségek vizsgálatára 
alkalmazzák, ahol a távolság jelentős szerepet tölt be. Egyetértünk azzal, hogy az emberi 
döntések az individuum szintjén gyakran véletlenszerűek és nehezen vizsgálhatóak 
objektíven, azonban a gravitációs modellek segítségével az általános elvek és szabályok 
mentén megvalósuló emberi viselkedés által előidézett tömeges térbeli áramlások tendenciái 
azonosíthatóvá válnak. 
A tanulmány második felében az Eötvös József Főiskola a magyar felsőoktatásban betöltött 
szerepével kapcsolatban teszünk megállapításokat a korábban bemutatott modell átalakított 
változatának segítségével. A hosszú távú tendenciáknak és sajátosságoknak vizsgálata révén 
egyértelművé és jól körülhatárolhatóvá válik az Eötvös József Főiskola felsőoktatásbeli 
helyzete, fontossága és térbeli szerepe. 
Kulcsszavak: Eötvös József Főiskola, gravitációs modell, agglomeráció, vonzáskörzet 
1. A MAGYAR FELSŐOKTATÁSI RENDSZER AZ 1990-ES ÉVEKTŐL 
Az utóbbi évtizedekben a magyar felsőoktatás jelentős átalakulását a rendszerváltás hozta 
magával. Mind politikai, mind gazdasági szempontból újabb tömegek számára nyílt meg a 
lehetőség az állam által kevésbé szabályozott tevékenységek folytatására. Az 1990-es évektől 
kezdve (1. ábra) egy nagyfokú expanzió figyelhető meg a felsőoktatási hallgatók létszámát 
tekintve, hiszen az 1990-es 108 376 főről 2005-re csaknem négyszeresére, 424 161 főre 
növekedett a felsőfokú képzésben résztvevők száma. Ez az érték mutatja az elmúlt két évtized 
maximumát, a megvalósulásának hátterében több tényező húzódott meg. Egyrészt a privát 
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befektetések előtt álló intézményi akadályok csökkentek a rendszerváltást követően, 
másrészt megjelent az Európai Gazdasági Közösségbe, majd 1992-től az Európai Unióba 
történő csatlakozás feltételeinek való megfelelés igénye, amelyek között nem kötelezően 
előírt, de fontos mutató a felsőfokú képzésben végzettek aránya a felnőtt népességen belül. 
Ennek következtében gyorsan kellett reagálni a kereslet élénkülésére; egyes időszakokban 91 
db egyetem, főiskola (1992-től 1995-ig) működött, kari bontásban pedig a csúcson 198 
(2011/12-es tanév) egységre tagolódott a felsőoktatási piac. 
 
1. ábra: A felsőoktatásban bent lévő hallgatók 1990–2013 között (fő) 
Forrás: saját szerkesztés a KSH 2014 és az Oktatási Hivatal 2014 adatai alapján 
Ez a tendencia nem tarthatott hosszú ideig, hiszen a felsőoktatásba való bekerülési szándék 
gyors növekedése nem csak az egységesedő és objektív (minden más szereplőtől függetlenül) 
felvételi eljárás útján bekerülni szándékozó nagyobb potenciális hallgatói bázisból állt, hanem 
azokból is, akik korábban a felsőfokú tanulmányok kezdésének tekinthető normál életkorban 
nem tudtak jelentkezni. Az idősebb résztvevők (főleg levelező képzés) esetében a munkahely 
által előírt követelmény (akkreditált képesítés szerzése) teljesítése hangsúlyos szerepet 
játszik, és tölt be még napjainkban is. Az ilyen hiányképzésben részesülők végzése után főleg 
a természetes demográfiai változások befolyásolták a felsőoktatásban szereplők számát. A 
piac szűkülését követően (a 2012/13-as tanévben 338 467 főre csökkent a hallgatói létszám, 
ami a jelentkezési és a felvételi számok visszaszorulásának következtében 2013/14-re 
320 124 főre esett vissza, 2014/15-ben pedig a kifutó évfolyamokat valószínűleg nem 
ellensúlyozta a felvételi növekedési kedv és így akár a 300 000-es lélektani határ alá is 
csökkenhetett, bár hivatalos adatok nem állnak rendelkezésre) nem meglepő, hogy a 
felsőoktatási képzési piacon egy racionalizációs folyamatot figyelhetünk meg. 
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2. ábra: A GDP abszolút értékének és az oktatásra fordított százalékának változása 2000 és 
2012 között 
Forrás: saját szerkesztés az Emberi Erőforrások Minisztériuma 2013 adatai alapján 
A költségvetésből az oktatásra fordított összegek növekedési (2. ábra) üteme az 1995-ös 
évhez viszonyítva (nominális változása) 2003-ban meghaladta azt, 2004-ben és 2005-ben 
csaknem azonos arányban változott, azonban 2006 óta elmarad a GDP növekedési ütemétől. 
Az egyes oktatási szintek között a létszámváltozások következtében a felsőoktatás részaránya 
növekedett, az 1995-ös 17,6%-ról 2012-ben 21,5%-ra. Folyó áron a felsőoktatásra fordított 
kiadás 4,6-szor nagyobb, mint 1995-ben, ugyanakkor az is igaz, hogy 2012-re a GDP értéke 
491,7%-ra nőtt, az oktatási kiadásé csupán 376,4%-ra az 1995-ös bázishoz képest, tehát az 
egy gyermekre, tanulóra, hallgatóra jutó költségvetési kiadások reálértékben csökkentek. 
(EEM, 2013) Valószínűsíthető, hogy ez a tendencia a közeljövőben is tovább erősödik, mivel 
az állam kevésbé tudja vállalni a felsőfokú tanulmányok finanszírozását, amelyből közvetlenül 
következik, hogy az egyre kisebb mértékű állami finanszírozás mellett a családoknak kell majd 
nagyobb részt vállalni a gyermekek oktatásából. Ez fontos választás elé állítja a felvételi előtt 
álló fiatalokat, hiszen a továbbképzési döntés meghozatalának folyamata során figyelembe 
kell venni azt is, hogy ténylegesen szükség van-e a felsőfokú tanulmányokra a sikeresség 
érdekében, vagy inkább a hasonló nagyságrendű bért nyújtó szakma megszerzése mellett 
döntenek, amely a hallgatói létszám tovább csökkenését eredményezi a felsőoktatásban . 
Ezen folyamatok mellett az 1999-ben elfogadott Bologna folyamathoz való 2006-os 
csatlakozás is lényeges változást hozott, mivel az addig viszonylag lineáris és jól determinált 
képzési életúttal bíró rendszerből újabb lehetőségek, és ezzel együtt a különböző variációk 
szinte végtelen kombinációjával jellemzett felsőoktatás jött létre. (Szolár, 2009) A Bologna 
Folyamat célja, hogy létrehozza az Egységes Európai Felsőoktatási Teret, egy könnyedén 
átlátható, és azonos tényezők mentén összehasonlítható felsőoktatási intézmények halmazát. 
Az egy ciklusú képzés két részre, az alapszintű és mester szintű tanulmányokra oszlott egy 
rugalmas és átváltható kreditelismertetési eljárással kísérve annak érdekében, hogy egy 
dinamikus, valamint a kooperációban és versenyben közösen fejlődő hálózatot alkothassanak 
a felsőoktatási képzéseket nyújtó egyetemek, főiskolák. 
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Ezekkel a változásokkal kell szembesülnie minden oktatási intézménynek, és erre alapozva 
szükséges fejleszteniük a saját hosszú távú pozicionálásra vonatkozó stratégiájukat. Korábban 
azonnal, gyorsan és a minőség megtartása mellett kellett válaszolniuk az oktatás iránt 
megnövekedett igényre, de úgy néz ki, hogy az „aranykorszak”-nak vége, nem beszélve a 
hallgatói igények változásairól. (Balogh – Farkas, 2013) Újra kell gondolni a magyarországi 
helyzetüket a gazdaságban makro- és regionális szinten, ugyanakkor a munkaerő-piaci 
szereplőkkel, a jelenlegi és jövőbeli hallgatókkal való kapcsolatukat is. Pontosan meg kell 
határozniuk saját vonzási körzetüket a középiskolákból érkező potenciális hallgatók felé 
irányuló beiskolázási, marketing tevékenység támogatása érdekében. Ez alapján könnyebben 
el tudják dönteni, hogy mely területekre fókuszálják a szükséges erőforrásokat, azaz hogy 
mely városok iskoláit célszerű megkeresniük a toborzási kampányfolyamat során. 
2. A GRAVITÁCIÓS MODELL 
A gravitációs modellek abból a feltételezésből indulnak ki, hogy az emberek által kiváltott, 
gerjesztett tömegszerű térbeli mozgások, áramlások általános elvek és szabályszerűségek 
mentén történnek. Egyéni szinten még rendkívül változatosak, gyakorta véletlenszerűek és 
szabálytalanok a döntések és választások. Ugyanakkor az egyéni elhatározások 
aggregálásának eredményeként kialakuló társadalmi mozgások, vándorlások már 
törvényszerűségeket mutatnak. 
A tömeges és rendszeres térbeli mozgások vizsgálata a 19. század második feléig nyúlik vissza. 
Carey és Ravenstein az emberek városok közti mozgását tanulmányozta, és arra 
következetésre jutottak, hogy a nagyobb települések között jelentősebb mértékű az áramlás, 
mint a kisebb városok esetén (Fotheringham et al., 2000). Megállapították továbbá, hogy 
nagymértékű hasonlóság figyelhető meg az egyetemes tömegvonzás törvényével, mely 
szerint két test között fellépő vonzóerőt a testek tömege (népességszám) és testek távolsága 
határozza meg oly módon, hogy a tömeggel egyenesen, a távolság négyzetével pedig 
fordítottan arányos. (Dusek, 2003) 
Ki kell emelnünk, hogy a törvény és a modell a nevüket tekintve hasonlóak, és az első 
modellekben nagyban fókuszáltak a törvényben leírt összefüggések vizsgálatára. A 
hasonlóság abból fakad, hogy a gravitációs modellek kialakulását a társadalmi folyamatok 
fizikai, természettudományi szempontok alapján történő megközelítése eredményezte. Ebből 
kifolyólag a modellek elméleti alátámasztása hiányos, annak ellenére, hogy pontos 
becslésekkel szolgálhat térbeli mozgásokról. A gravitációs törvényről és a gravitációs 
modellek összehasonlításáról részletesen értekezik Dusek Tamás 2003-ban megjelent „A 
gravitációs modell és a gravitációs törvény összehasonlítása” című tanulmányában. 
A modell széleskörű alkalmazására, a társadalmi folyamatok vizsgálatára az 1940-es évekig 
kellett várni. Az 1950-es évektől a geográfia és az „újonnan kialakuló” regionális gazdaságtan 
kezdi alkalmazni a módszert. Számos esettanulmány készül ebben az időszakban, melyek 
alapján megállapítható, hogy a modell leginkább az alacsony népsűrűségű és ritkás városi 
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hálózattal rendelkező térségek esetében használható, míg a nagy népsűrűségű, sűrű 
városhálózattal rendelkező térségekben kevésbé alkalmas. A gravitációs modellek 
virágkorszaka a hetvenes évtized volt, ekkor készültek el a nagy összefoglaló és rendszerző 
munkák, valamint számos gyakorlati alkalmazás látott napvilágot. Ezt követően szűk 20 éven 
keresztül a modell háttérbe szorul, majd a ’90-es évek elején újból népszerűvé válik, főként a 
földrajz és a regionális tudomány körében. Ezen korszak során a legfontosabb alkalmazási 
területek a vonzásviszonyokhoz és közlekedési hálózatokhoz volt köthető. (Nagy, 1996) 
A hazai szakirodalomban elsőként Beluszky Pál alkalmazza a gravitációs modellt, aki később 
számos alkalommal használta a módszert kutatásai során. Munkáiban a gravitációs modell 
nagytérségi alkalmazását kiemelkedő módon mutatja be. A rendszerváltást követően több 
országos szintű kutatás során működtették a módszert, melyek célja a regionális centrumok, 
a nagyvárosok vonzás-területének meghatározására volt. (Nagy, 1996) 
Az ezredfordulót követően a fent idézett Nagy Gábornak számos – főként város belüli 
vonzáskörzet meghatározással kapcsolatos – tanulmánya jelent meg. Az elméleti kérdéseket 
bemutató és rendszerező munkásságok Dusek Tamás nevéhez köthetők, míg az európai tér 
szerkezetének vizsgálatát Kincses Áron, Nagy Zoltán és Tóth Géza 2013-ban megjelent 
tanulmányai mutatják be. 
A fizikai analógián alapuló gravitációs modell alkalmazásának két alapvető területe ismert. Az 
első a térbeli áramlások vizsgálata (Filippo et al., 2012), melybe beletartozik a közlekedési 
kapcsolatok intenzitása, az információáramlás elemzése. A második a vonzáskörzetek 
lehatárolása (Máté et al., 2011), melynek vizsgálati tárgya lehet kereskedelmi egységek, 
munkahelyek, iskolák és kórházak térbeli potenciáljának feltárása. (Kincses – Tóth, 2012) 
3. A GRAVITÁCIÓS MODELL ALKALMAZÁSA 
A kutatás egyik célja a dél-magyarországi felsőoktatási intézmények vonzáskörzetének 
meghatározása. A felsőoktatási intézmények versenyében nem minden település vesz részt, 
mivel a helységek többségében nincs felsőoktatási intézmény. Ebből kifolyólag a kapcsolat 
egyes településekkel egyirányú, míg a nagyobb városokkal (pl. Budapest, Győr) kétirányú. 
A tanulmányban alkalmazott modellben (3. ábra) a középfokú intézményekkel rendelkező 
települések és a dél-magyarországi felsőoktatási intézmények között egyirányú kapcsolat 
feltételezhető, kivételt képez ez alól azon 8 település, ahol a vizsgált térségben felsőoktatási 
intézmény található. 
A gravitációs vonzerő elemzése révén a „tömeg” és a „távolság” között fennálló kapcsolat 
vizsgálható. A felmérés kiinduló egyenletét a Hansen-féle gravitációs modell adja. 
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3. ábra: A gravitációs modell elve a dél-magyarországi felsőoktatási intézmények példáján 
Forrás: Fotheringham – Haynes (1984) és Dusek (2003) alapján a szerzők szerkesztése 
𝑉 = 𝑔(𝑃𝑖 × 𝑃𝑗)/𝑑𝑖,𝑗
𝑏  
V  – dél-magyarországi felsőoktatási intézmények vonzerejének potenciálja, 
Pi – „i” településről felvett hallgatók száma (fő), 
Pj – „j” vizsgált felsőoktatási intézményekbe felvett hallgatók száma (fő), 
di,j – „i” település és „j” intézmény távolsága (km), 
g – tapasztalati állandó (gravitációs törvény esetén 1), 
b – távolság kitevője (gravitációs törvény esetén 2). 
A vizsgálatok során a távolság kitevőjét csökkentettük a modellben, amelyre azért volt 
szükség, mert a hallgatók gyakorta nem napi szinten ingáznak a lakóhelyük és az intézmény 
között, hanem heti vagy kétheti gyakorisággal. Ebből következik, hogy a távolság szerepe 
lecsökken, hiszen míg napi szintű ingázás esetében rendkívül fontos az idő és a távolság, 
addig az ingázás időbeli sűrűségének csökkenésével ezen tényezők szerepe fokozatosan 
mérséklődik. 
Ezen feltételezésük azonban nem igazolódott be a modell és a felvételi adatok összevetése 
során. Ez vélhetően annak köszönhető, hogy a középfokú intézmény székhelye és a felvett 
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hallgatók lakhelye számos esetben nem azonos település, így a távolsági paraméter 
módosítása nem javítja a modell alkalmazhatóságát. Ebből kifolyólag a következőekben a 
távolsági paramétert nem változtattuk, a gravitációs törvény esetében alkalmazott érték 
maradt. 
A távolság kitevője mellett a gravitációs (tapasztalati) állandó is befolyással van a vonzerő 
nagyságára, amelynek hatását számos elemzés során teszteltük. A pontosabb vizsgálat 
érdekében ezen tényező is finomodott. A távolsági vizsgálatok alapján két kiemelkedő 
tényező volt megfigyelhető. 
1. Az egyik a megye jelentősége, mely esetében a felsőoktatási intézménnyel 
rendelkező városok nem csak a közelségnek, hanem a közigazgatási, gazdasági és 
közoktatási téren betöltött központi szerepüknek köszönhetően is rendkívül fontos 
helyszínei az egyes megyéknek. 
2. A második tényező a Duna, mely a közlekedési rendszerének és a folyó 
átjárhatóságának hiányosságai miatt tölt be kiemelt szerepet. 
A tényezők együttesen alkotják a gravitációs állandót a modellben az alábbiak szerint:  
𝑔 = (𝑔𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒 + 𝑔𝑑𝑢𝑛𝑎)/2 
gmegye – 2, ha település és a felsőoktatás megyéje megegyezik; 1, ha nem, 
gduna – 2, ha település és a felsőoktatási intézmény a Duna azonos oldalán fekszik; 
1, ha nem. 
Ennek következtében a tapasztalati állandó értéke 1 és 2 között változik a megyék és a Duna 
függvényében. 
4. A GRAVITÁCIÓS MODELL EREDMÉNYEI 
A modell a korábban említett paraméterekkel lett tesztelve, melynek eredményei nagyban 
igazolták a szerzők korábbi felvetéseit. Vagyis a Pécsi és a Szegedi Tudományegyetem a két 
legmeghatározóbb felsőoktatási intézmény az ország déli területén. A kisebb egyetemek és 
főiskolák lokális, esetleg szűk agglomerációs vonzáskörzettel rendelkeznek. 
A 4. ábrán jól látható, hogy a két tudományegyetem vonzáskörzetének határa a Duna. A folyó 
természetes határvonalként és a közlekedési hálózat sajátos egységeként szerepel a 
modellben. A Kaposvári Egyetem a Pécsi Tudományegyetemhez közel helyezkedik el, így a 
vonzáskörzete szűk, érdemben a város agglomerációját és a Balaton déli partjának egyes 
településeit foglalja magába. A szekszárdi Illyés Gyula Kar esete sajátos, hiszen a modell, mint 
önálló felsőoktatási intézmény kezeli, de a Pécsi Tudományegyetem részét képezi, vagyis a kar 
a pécsi egyetem telephelyeként működik. 
Hasonló helyzetben van a hódmezővásárhelyi felsőoktatási képzőhely is, hiszen a Szegedi 
Tudományegyetem részét képezi. Hódmezővásárhely annyira kisméretű Szegedhez képest, 
hogy a modell szerint nincs önálló vonzáskörzete, még saját településén sem sikerült a 
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legmagasabb értéket elérni. A szegedi egyetem a Dunától keletre elterülő térségekben 
rendelkezik jelentős hallgatói bázissal. 
A térség középső területén három felsőoktatási intézmény található. A legnagyobb a 
Kecskeméti Főiskola, mely főként Bács-Kiskun megye északi és északi-keleti térségeiben 
rendelkezik magasabb potenciállal. A gravitációs modell eredményei alapján a harmadik 
legnagyobb vonzáskörzettel rendelkezik Szeged és Pécs után. A második a kalocsai Tomori Pál 
Főiskola, melynek vonzáskörzete a saját települése. A főiskola napjainkban már Budapesten 
található, a kalocsai képzések indítását felfüggesztette. A harmadik felsőoktatási intézmény a 
bajai Eötvös József Főiskola, melynek vonzáskörzete szintén saját települése, bár míg Kalocsa 
mindösszesen 16 ezres kisváros, addig Baja lakosság meghaladja a 36 ezer főt. 
 
4. ábra: A dél-magyarországi felsőoktatási intézmények potenciálértékének összevetése 
Forrás: Modell adatai alapján szerzők számítása és szerkesztése 
A modell alapján jól látható, hogy a két tudományegyetemi ranggal bíró felsőoktatási 
intézmény kiemelkedik a térségből, de a kisebb intézmények a saját lokális környezetükben 
rendkívül fontos szerepet töltenek be. A helyi gazdaság és társadalmi élet szerves részt 
képezik. 
Az elemzés adataiból nem lehet és nem szabad drasztikus következtetések levonni, mert a 
modell több szempontot figyelmen kívül hagy a potenciál meghatározásánál: egyrészt az 
emberi döntéseket nem minden esetben a racionalitás jellemzi, így az eredmények és a 
valóság eltérhet egymástól; másrészt a kutatás ezen szakaszában a legkedvezőbb helyzetben 
lévő felsőoktatási intézményt emeli ki, de napjainkban egyre nagyobb a verseny a hallgatók 
és az intézmények között is, így a második, harmadik legnagyobb potenciállal rendelkező 
intézményt is figyelembe kell venni a vonzáskörzetek lehatárolásánál. Ezeken kívül a modell 
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csak a dél-magyarországi intézményekre korlátozódik, vagyis a fővárosi és más nagyvárosi 
intézmények vonzáskörzetét nem veszi figyelembe. 
A modell alkalmazhatóságának vizsgálata során a potenciálértékeknél a térségbe felvett 
hallgatók intézményi eloszlása volt a kiindulópont, azaz a vizsgált 8 felsőoktatási intézménybe 
felvett hallgatók intézmények közötti aránya jelentette az elemzés alapját az összevetés 
során. 
Ezek szerint a térségben 208 településről érkeztek hallgatók, amelyek közül 163 esetben ott 
volt a legmagasabb a felvettek aránya, amely településnek a legmagasabb a potenciálértéke 
az adott településen. Azon 45 település közül, melynél az összevetés nem igazolta a modell 
alkalmazhatóságát 17 esetben mindössze 1 felvett hallgató került be a vizsgált felsőoktatási 
intézmények valamelyikébe, további 10 település mentén pedig kevesebb, mint 10 hallgató 
nyert felvételt. A felvett hallgatók száma azért kapott kiemelt szerepet az elemzés során, 
mert a modell tömeges mozgások elemzésére alkalmas, az egyéni tényezőket nem veszi 
figyelembe. Az egyéni döntések rendkívül változatosak, gyakorta véletlenszerűek és 
szabálytalanok, de az egyéni döntések aggregálásának eredményeként kialakuló társadalmi 
mozgások, vándorlások már törvényszerűségeket mutatnak, melyeket a modell képes lehet 
feltárni. 
1. táblázat: Dél-magyarországi felsőoktatási intézmények felvételi adatai 
Vizsgált város 
Potenciálérték 
alapján 1. hely 
Települések száma 
(felvettek alapján) 
Felvettek száma 
1 településre 
jutó felvettek 
száma 
Baja 1 35 132 3,77 
Hódmezővásárhely 0 20 63 3,15 
Kalocsa 1 47 154 3,28 
Kaposvár 4 83 583 7,02 
Kecskemét 12 81 700 8,64 
Pécs 86 144 3390 23,54 
Szeged 102 161 4370 27,14 
Szekszárd 2 36 125 3,47 
Forrás: Modell adatai alapján szerzők számítása és szerkesztése 
Jól látható (1. táblázat), hogy a Szegedi Tudományegyetemre vették fel a legtöbb hallgatót és 
a legtöbb településről, valamint, hogy a gravitációs modell alapján Szegednek van a 
legnagyobb vonzáskörzete. A Pécsi Tudományegyetem ezen adatok alapján a második, 
ugyanakkor a két országos jelentőségű egyetem összevetésekor figyelembe kell venni, hogy a 
hallgatói bázisukat jelentő környező megyék településszerkezete eltérő. A Dél-Alföldön 
viszonylag ritka település-, de sűrű városhálózat figyelhető meg, míg a Dél-Dunántúlon az 
aprófalvas településszerkezet a jellemző. Ebből kifolyólag a városok aránya jóval alacsonyabb 
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a Dél-Dunántúl régióban. Az adatok alapján a kecskeméti és a kaposvári intézmények hasonló 
helyzetben vannak, de a Kecskeméti Főiskola jóval több első helyezést ért el a modellben, 
mely a településhálózatra, valamint a tudományegyetemektől való nagyobb távolságra 
vezethető vissza. A négy kisebb főiskola, illetve kar esetében jelentős különbségek nem 
figyelhetők meg, bár mindegyiknél erőteljes helyi sajátosságok azonosíthatóak. 
Összességében elmondható, hogy a térség felsőoktatási térszerkezetét a két 
tudományegyetem határozza meg, de a kisebb felsőoktatási intézmények szerepe sem 
elhanyagolható. A modell adatai alapján csekély vonzáskörzettel rendelkeznek, ugyanakkor a 
helyi közösség szerves részét képezik, valamint a város jövője szempontjából kiemelt 
jelentőségűek ezen intézmények. 
5. A GRAVITÁCIÓS MODELL ALKALMAZÁSA AZ EÖTVÖS JÓZSEF FŐISKOLA 
ESETÉBEN 
A dél-magyarországi felsőoktatási intézmények vonzáskörzetének meghatározása mellett a 
kutatás másik célja az Eötvös József Főiskola (EJF) helyzetének és szerepének feltárása a 
megváltozott felsőoktatási rendszerben. 
Az EJF vonzáskörzetének meghatározása során a korábban használt adatbázis mellett az 
intézmény beiskolázási adatainak köszönhetően hosszabb időtáv és nagyobb elemszám állt 
rendelkezésre, melyből kiindulva pontosabb kép alakítható ki, vázolható fel. 
Az EJF-re bekerült hallgatók középiskolájának területi eloszolásából látható, hogy a hallgatók 
elsősorban az ország középső térségében folytattak középszintű tanulmányokat. Összesen 82 
település középiskolájából nyertek felvételt; képzési terültek szerint a neveléstudományi 
területre 51, mérnöki képzésekre 51 és a gazdasági területre 30 település középfokú oktatási 
intézményéből érkeztek hallgatók. 18 olyan település van, ahonnan mindhárom 
tudományterületre nyert felvételt legalább egy hallgató. Tudományterületenként találhatóak 
olyan speciális települések, ahol csak az adott területre kerültek be hallgatók. A gazdálkodási 
képzés esetében 7 olyan település adódik, ahonnan a másik két képzési területre nem 
jelentkeztek, de ezek közül egyik sem kiemelkedő. A mérnök képzés esetében 21 ilyen 
helység található, melyek közül Szolnok tűnik ki. A neveléstudományi képzéseknél 22 
település volt egyedüli a képzések tekintetében, ezek közül Eger a legjelentősebb (5. ábra). 
sugo szemle 
 
 
5. ábra: EJF-re felvett hallgatók területi eloszlása 
Forrás: Modell adatai alapján szerzők számítása és szerkesztése 
A korábban ismertetett modell alakmázása során kiemelt figyelmet kaptak az EJF 
szempontjából releváns képzési területek. Ebből kifolyólag a gazdálkodás-, a nevelés-, és a 
műszaki tudományok területén felvételt nyert hallgatókra szűkült a főiskola potenciális piaca. 
A releváns piac méretének és sajátosságaink feltárása érdekében földrajzi dimenzió mentén 
is lehatárolódott, vagyis azon középfokú oktatási intézménnyel rendelkező települések 
kerültek be a tisztított adatbázisba, melyekről legalább egy hallgató felvételt nyert az EJF-re a 
2010–2013-as felvételi időszakban. 
Ezen módosításokból adódóan a gravitációs modellben használt változók némelyikében 
változás következett be: 
𝑉 = 𝑔(𝑃𝑖 × 𝑃𝑗)/𝑑𝑖,𝑗
𝑏  
V – Eötvös József Főiskola vonzerejének potenciálja, 
Pi – „i” településről a megadott tudományterületekre felvett hallgatók száma (fő), 
Pj – „j” megadott tudományterületekre felvett hallgatók száma (fő), 
di,j – „i” település és „j” intézmény távolsága (km), 
g – tapasztalati állandó, 
b – távolság kitevője. 
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6. ábra: Eötvös József Főiskola vonzerejének nagysága (b=2, g=1) 
Forrás: Modell adatai alapján szerzők számítása és szerkesztése 
 
7. ábra: Eötvös József Főiskola vonzerejének nagysága (b=2, g=változó) 
Forrás: Modell adatai alapján szerzők számítása és szerkesztése 
A 6. és 7. ábrákon látható az EJF vonzerejének területi eloszlása. A modell első változata 
(6. ábra) során, ahol a Newtoni-törvényben szereplő állandók szerepeltek, Baja mellett a 
legközelebb található megyeszékhelyeken volt a legnagyobb gravitációs potenciál. Ez abból 
következik, hogy a modell ezen változata népességtömegek vándorlására alkalmazható, így a 
nagyobb tömegek pozitívan befolyásolják az eredményt, valamint a modell nem számol a 
versenytársak jelentétével. A modell átalakított változatában (7. ábra) a gravitációs állandó 
érteke Bács-Kiskun megye és a Duna függvényében változik, ennek következtében a lokális 
szinten nagyobb jelentőségű városok is magasabb értéket vettek fel. 
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A gravitációs modell eredményeit nem lehet általános érvényű tényezőként figyelembe 
venni, hiszen két befolyásoló tényező mentén végez számításokat, vagyis számos 
továbbtanulással kapcsolatos információt nem vesz figyelembe. Az elemzés elősegítheti az 
Eötvös József Főiskola szerepének újragondolását, pontosítását, de kizárólagos használata 
téves következtetéseket eredményezhet. 
A modell az EJF számára, illetve az egyes képzési területekre is alkalmazható információt 
tartalmaz a korábbiak mellett, miszerint megállapítható hogy a főiskola, illetve a főiskola 
egyes tudományterületei milyen súllyal bírnak az adott településen. Ennek ismeretében 
azonosíthatóak azon települések, ahol a felvételizők körében az EJF kiemelt felsőoktatási 
intézmény, illetve feltárhatók azon térségek is, ahol az EJF melletti továbbtanulási döntés 
csak eseti jellegű. 
Mindezek alapján a főiskola, illetve a képzési területek szempontjából a toborzási, és a 
beiskolázási stratégia kialakítása során az egyes települések csoportosítása elősegíti a 
beiskolázási kampány hatékonyságának növekedését. 
A csoportosítás három tényező alapján került kidolgozásra:  
 Felvett hallgatók száma 
 A gravitációs modell által kapott érték 
 Az EJF súlya az adott településen (az adott településről – a főiskola képzési profiljához 
illeszkedően – a hallgatók hány százaléka nyert felvételt az Eötvös József Főiskolára) 
Ezen tényezőket figyelembe véve az egyes települések a kategóriák mentén: 
 Kiemelt települések 
o Mindhárom tudományterület: Bácsalmás, Baja, Jánoshalma 
o Mérnöktudomány: Kalocsa, Mohács, Paks 
o Neveléstudomány: Kalocsa, Kiskunhalas, Mohács 
 Potenciális települések 
o Mindhárom tudományterület: Bátaszék, Szekszárd, Tolna 
o Gazdaságtudomány: Kalocsa, Mohács 
o Mérnöktudomány: Szolnok, Békéscsaba, Nyíregyháza 
o Neveléstudomány: Eger, Kiskőrös 
Bácsalmás, Baja és Jánoshalma jelenti az Eötvös József Főiskola mindegyik képzési 
területének hallgatói bázisát. Ezen településeken a főiskola súlya meghaladja a 40%-ot, vagyis 
az adott három tudományterületre felvett hallgatók több mint 40%-a a főiskola polgárává 
vált. 
Az egyes tudományterületek szempontjából kiemelkedő települések esetében a felvett 
hallgatók száma a többi tudományterülethez képest magas, és/vagy a települési súlya 
meghaladja a 25%-ot. A mérnöki és neveléstudományi képzéseknél Kalocsa és Mohács 
jelenléte kimagasló, ez a két település jelenti egyben a gazdaságtudományi képzések számára 
a potenciális térségét, hiszen a másik két tudományterület pozícióját figyelembe véve a 
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főiskola helyismerete és kapcsolati rendszere jelentős. Az adatok alapján a képzések eltérő 
jellege is megmutatkozik, hiszen a mérnöki képzések számára Paks, míg a neveléstudományi 
képzések számára Kiskunhalas kiemelt település. 
A potenciális települések esetében mindhárom tudományterület számolhat a közeli Tolna 
megyei városok középiskolás hallgatóival. A szekszárdi felsőoktatási képzőhely (Pécsi 
Tudományegyetem Illyés Gyula Kar) közelsége ugyan versenyhátrányt feltételez, de az adatok 
és az elemzés alapján az EJF számára Tolna megye keleti térsége jelentős potenciált jelenthet 
a jövőben. A mérnöki képzéseket tekintve kiemelten figyelmet kell szentelni Békéscsaba, 
Nyíregyháza, Szolnok megyeszékhelyeknek is, ahonnan a képzés egyediségének és a kiemelt 
városok speciális középszintű oktatási intézményeivel történő együttműködéseknek 
köszönhetően a nagyobb távolság ellenére jelentős számú hallgató nyert felvételt az Eötvös 
József Főiskolára. A neveléstudományi képzések részére Eger és Kiskőrös biztosíthat további 
hallgatói bázist. 
Az Eötvös József Főiskola számára a méretét tekintve nem feltétlenül elenyésző hallgatói piac 
áll rendelkezésre, melynek alapsokaságát Baja és a környező térségek jelentik. Ugyanakkor a 
képzések speciális mivoltából adódóan szélesebb körben is ismert a főiskola, ebből adódóan 
az egyes képzési területeknek fel kell tárniuk azon középfokú oktatási intézményeket, 
melyekkel együttműködve tovább növelhetik hallgatói létszámukat. 
6. ÖSSZEGZÉS 
A gravitációs modell révén egy leegyszerűsített keretrendszer mentén történő vizsgálatot 
mutat be a tanulmány, amelyből megerősítést nyer azon feltevés, hogy Dél-Magyarországon 
a két tudományegyetem jeleskedik a területi potenciál alapján. Ugyanakkor a vizsgálatok 
másodlagos elemzését végrehajtva az is megállapítható, hogy a kisebb felsőoktatási 
intézmények szerepe lokálisan kiemelkedő, de országosan nem képesek versenyre kelni a 
tudományegyetemekkel. 
A modell továbbfejlesztése révén pontosabb kép adható. A további lépések között elsőként 
kell megemlíteni a távolság módosításának lehetőségét, vagyis a jelenleg alkalmazott földrajzi 
távolság mellett indokolt figyelembe venni az időtávolságot is. Az egyetemek, főiskolák 
campusai és a hallgatók különböző élethelyzete mentén megismert települések közötti 
távolság önmagában nem ad egyértelmű képet arról, hogy milyen vonzási erővel rendelkezik 
egy felsőoktatási intézmény, hiszen 100 km teljesen más relatív távolságot jelent attól 
függően, hogy azt autópályán kell megtenni, vagy zsákfalvas településekkel teli másodrendű 
utakon. Ebből adódóan érdemes a távolságot helyettesíteni a közösségi közlekedés 
igénybevétele mellett szükséges utazási idővel. 
A modellben a távolságnak a gravitációs erőt befolyásoló paramétere a települések területi 
elhelyezkedései mentén változik, további tényezők bevonásával finomodhat annak értéke. A 
tapasztalati állandó értékének pontosabb becsélése érdekében több befolyásoló tényezőt is 
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figyelembe lehet venni, de ügyelni kell a modell viszonylagos egyszerűségére és 
érthetőségére. 
Az adatbázisban rendelkezésre álló adatok nem mutatnak teljes képet a hazai felsőoktatási 
intézményekről, mivel csak a dél-magyarországi felsőfokú képzőhelyek helyzetét vizsgálja. A 
felvételi jellemzők adatainak országos szintű kiterjesztésével kimutatható az intézmények 
vonzási területeinek egymásra hatása, továbbá lehetőség kínálkozhat egy országos térkép 
megalkotására, melynek révén a felsőoktatási intézmények nemcsak térbeli, hanem 
tudományterületi kompetenciáinak felmérésére is alkalmunk nyílik. 
Az Eötvös József Főiskola vizsgálata során részben feltárásra kerültek olyan sajátosságok, 
melyeket indokolt figyelembe venni az általános megközelítés mellett. Az eltérő képzési 
területek esetében különböző nagyságú vonzáskörzetek alakulhatnak ki, melyek 
azonosításához további vizsgálatok szükségesek. 
Jegyzet 
A modellben a felsőoktatás dél-magyarországi intézményeit érintő elemzése során az 
Oktatási Hivatal felvételi statisztikai adatbázisának 2013-as adatai kerültek felhasználásra, 
míg az Eötvös József Főiskola esetében a 2010–2013-as adatait vette igénybe, és alkalmazta. 
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Absztrakt 
A Catalan számok központi szerepet játszanak az algebrai kombinatorikában. Több mint 200 
kombinatorikai interpretáció létezik. Számos bijekciót leírtak már ezek között a matematikai 
objektumok között. A matematikusok mindig igyekszenek a legszebb, bizonyos szempontból 
legkielégítőbb bijekciókat megtalálni. Ezért újabb és újabb leképezéseket olvashatunk a 
szakirodalomban, s a már ismerteket is újabb, egyszerűbb, érthetőbb formában próbáljuk 
megadni. Néha apró ötletek, egy találó jelölés, szemléltető módszer nagyon sokat segíthet az 
absztrakt megragadásában. Jelen munkában a Catalan számok világából villantok fel néhány 
objektumot, egymáshoz fűződő kapcsolatukkal együtt. Ezen túl bemutatok néhány általam 
bevezetett apró újdonságot, valamint a triangulációk és 312-elkerülő permutációk között egy 
olyan bijekciót, melyet egyszerűsége és még néhány kiemelkedő tulajdonsága miatt érdemes 
megfogalmazni. 
Abstract 
The Catalan numbers play a central rule in algebraic combinaotrics. More than 200 
combinatorial objects are known that are enumerated by these numbers. There are several 
bijections between these interpretations that are published in the literature. But 
mathematicians are seeking always for more and more satisfying bijections with a simple 
description. Therefore, we can often read newly defined bijections, or known but in a 
simpler way formulated ones in the literature. Sometimes a little good idea for a notation or 
visualization can help a lot in catching an abstract object. In this work I show some objects 
from the ,,Catalan garden” with the description of their relationships to each other. Beside 
introducing of some new ideas I present a direct bijection between the triangulations of a 
convex polygon and 312-avoiding permutations. The description of this new bijection is very 
simple and it reveals some interesting propreties and correspondences.  
Kulcsszavak: kombinatorika (combinatorics), bijektív bizonyítás (bijective proof), Catalan 
számok (Catalan numbers), triangulációk (triangulations), permutációk (permutations), 
inverziótábla (inversion table), Dyck-út (Dyck path), gyökereztetett fa (plane tree) 
1. BEVEZETŐ GONDOLATOK 
A tudomány mozgatórugója az emberben rejlő kíváncsiság, az ember belső, örök igénye arra, 
hogy a körülötte lévő világot minél jobban megismerje. A tudás az emberiség közös kincse, 
és ehhez a közös tudáshoz mindenki hozzátesz a maga módján valamit. Mivel minden ember 
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egyedi, mindenki egy kicsit másként látja és értelmezi az őt körülvevő világot. Még az azonos 
tapasztalatok is mást eredményeznek a különböző emberekben. A tudomány egzakt világa is 
attól válik dinamikussá, hogy az emberek, akik foglalkoznak vele, egyediek. A tudomány más 
és más területe ragadja magával őket, és a csakis arra ez emberre jellemző mód, szemlélet, 
ahogy néz egy jelenséget, illetve megold egy problémát, tesz hozzá a tudomány 
fejlődéséhez. Izgalmas látni, ahogy az egyik felfedezés szüli a másikat, az egyik gondolat 
inspirálja a másikat, és ezek a történések nem feltétlenül egy személyben, hanem tudósok 
között zajlanak. S ennek a folyamatnak sem időbeli, sem térbeli korlátai nincsenek. 
A kombinatorika területéről szeretnék egy példát mutatni arra, hogyan bővül egy jelenségről 
(esetünkben egy matematikai struktúráról) a megértésünk a különböző szemléletmódok 
segítségével, és hogyan állnak össze ezek egy egységes képpé. 
A címben szereplő kód, a 3 fa 1 út 2 kör megfejtése egy olyan felfedezés lehet, melyet a cikk 
végére remélem minden olvasó magáévá tesz. A címben szereplő szavak és számok 
matematikai objektumokra utalnak. Ezek az objektumok azért kerültek egymás mellé, mert 
nagyon szoros kapcsolatban állnak egymással. Tulajdonképpen ugyanannak a struktúrának a 
különböző megjelenési formái.  
A kombinatorikában kulcsfontosságú az a szemlélet, hogy meglássuk az egyes vizsgált 
tárgynak a belső struktúráját, felépülésének módját. Ezeket az információkat képletekben 
rögzíthetjük. De fontos része ennek a munkának, egy-egy objektum vizsgálatának az is, hogy 
meglássuk, hogy más objektumokkal milyen kapcsolatban állnak, milyen alternatív leírási 
mód lehetséges. Különösen fontos ez ma olyan matematikai fogalmaknál, eszközöknél, 
amelyeket sok helyen használnak, illetve más területeken alkalmaznak. Célom az, hogy a 
kombinatorikai gondolkodásmódba adjak betekintést, ezért eltekintek a szigorú matematikai 
definícióktól és igyekszem köznyelven, közérthetően megfogalmazni az eredményeket. Az 
érdeklődő olvasó a megadott irodalomban utána olvashat az egzakt meghatározásoknak, 
fogalmaknak is.   
Bizonyos számsorozatok az érdeklődés középpontjában állnak. Sok matematikus foglalkozik 
velük különleges tulajdonságaik miatt. A Catalan számok is több kombinatorikával foglalkozó 
matematikust lenyűgöznek. Richard P. Stanley egy külön honlapon (Stanley, 2013) gyűjti 
össze az újabban és újabban felfedezett objektumokat, melyek számosságát a Catalan 
számok adják. Xavier Viennot pedig egy projekten belül, néhány zeneileg jól képzett 
matematikus kollégájával együtt még zenét is írt egyes objektumokhoz (Viennot, 2014). Most 
én is egy sétára invitálom az olvasót: ahogy Viennot fogalmazott egyszer, a Catalan kertbe, 
melynek része nemcsak az objektumok megismerése, de az azok közötti szoros 
összefüggések megtekintése, s remélhetőleg a vázolt bijekciók segítségével egyszerű 
megértése is. 
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2. FA 
A fa struktúrával mindenki találkozik ma, sőt használja, amikor bekapcsolja a számítógépét, 
és egy fájlt megnyit. A számítógép könyvtárrendszere ugyanis matematikai értelemben egy 
gyökereztetett fa. A fát sokféleképpen definiálhatjuk, pl. azt mondjuk, hogy egy G gráf fa, ha 
összefüggő (azaz bármely csúcsából elérhető bármelyik másik csúcsa éleken haladva), és 
minden élére igaz, hogy elhagyásával egy nem összefüggő gráfot kapunk.  
Egy fa attól lesz gyökereztetett fa, hogy kitüntetünk rajta egy csúcsot, a gyökerét. Az 1. ábrán 
egy szemléltetés látható. 
 
 
1. ábra: Egy gyökereztetett fa 
Forrás: saját szerkesztés 
A fákat sokféleképpen jellemezhetjük. Ha nemcsak a gyökeret rögzítjük, hanem a részfák 
sorrendjét is (mondhatnánk azt, hogy a lerajzolás módját), akkor könnyű megszámolni, hogy 
hány különböző n+1 csúcsú fa rajzolható.  
A szimbolikus módszert követve a gyökereztetett fák esetére egy rekurzió írható fel. A 
gondolatmenet a következő: Hogyan épül fel egy fa? Van egy gyökér (ezt jelöli a kifejezésben 
egy x változó), melyhez adott sorrendben újabb fákat ragasztunk (ezt jelöli kifejezésünkben a 
SEQ(F) szimbólum).  
Ez a 
𝐹 = 𝑥 × 𝑆𝐸𝑄(𝐹) 
szimbolikus kifejezés pedig generátorfüggvényre fordítható: 
𝐹(𝑥) =
𝑥
1−𝐹(𝑥)
 . 
A generátorfüggvény oly módon ad választ az összeszámlálási kérdésre, hogy ez egy olyan 
függvény, melynek Taylor-sorában az x hatványok együtthatói adják meg a számsorozatot. A 
szimbolikus módszert Robert Sedgewick és Philipp Flajolet könyvében részletesen 
megismerhetjük (Flajolet – Sedgewick, 2009).  
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3. ÚT 
A címben szereplő út szó ún. Dyck-utakra vonatkozik. Egy 2n hosszú Dyck-út egy olyan út a 
Descartes-féle koordinátarendszerben, melynek  
1. kezdőpontja a (0,0) pont és végpontja a (0,2n) pont, 
2. (i,j)->(i+1,j+1) vagy (i,j)->(i+1,j-1) lépésekből (élekből) áll (0<=i<2n), 
3. mindig az y=0 egyenesen vagy a fölötti tartományban található. 
Ezt a definíciót szokták Dyck-szavakkal is megadni, melyhez úgy jutunk, hogy minden „fel-
lépést” egy 0-val és minden „le-lépést” egy 1-essel kódolunk. Így egy n db 0-ból és n db 1-ből 
álló bináris szót kapunk, melyet bármely helyen is vágunk el, a szó első felére igaz, hogy a 0-k 
száma legalább annyi, mint az 1-esek száma. 
A 2. ábrán a D=00100011010111001011 szónak megfelelő Dyck-utat látjuk.  
 
2. ábra: Dyck-út a D=00100011010111001011 szóhoz 
Forrás: saját szerkesztés 
2n hosszú Dyck-utak összeszámolása történhet például az André tükrözési elv szerint elemi 
kombinatorikai meggondolásokkal. Tekintsük az összes utat az origóból a (0,2n) pontba, 
majd azokat, amelyek az x-tengely alá is mennek. Az összes esetet a binomiális együttható 
adja, melyből ki kell vonnunk a rossz esetek számát. Ez utóbbi meghatározása egy trükköt 
igényel, melyet részletesen elolvashatunk például Hajnal Péter könyvében (Hajnal, 1997). 
Végül a következő explicit alakra jutunk:  
(
2𝑛
𝑛
) − (
2𝑛
𝑛 + 1
) =
1
𝑛 + 1
(
2𝑛
𝑛
) 
Ezek az ún. Catalan számok, szokásos jelöléssel nC . Az első néhány Catalan szám: 1, 1, 2, 5, 
14, 42, 132, … . Sloane Online Enciklopédiája összegyűjti az ismert és érdekes 
számsorozatokat (Sloane, 2014). Ebben a gyűjteményben a Catalan számokról a A000108. 
bejegyzés alatt találhatunk információkat. 
A fák és a Dyck-utak között létesíthető egy egyszerű kölcsönösen egyértelmű megfeleltetés.  
Adott egy fa és a gyökerénél egy kis hernyó. A hernyó körbe szeretné járni az egész fát, így 
elindul balra. Rajzoljuk le a hernyó mozgását egy koordinátarendszerben a következőképpen: 
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Induljunk ki az origóból. Amikor a hernyó felfelé megy (balról) egy ágon (élen), rajzoljunk egy 
fellépést az úton, amikor pedig egy élen lefelé (jobbról) halad, rajzoljunk egy lelépést.  
A 3. ábrán egy szemléltetést látunk erre a bijekcióra. 
 
3. ábra: Bijekció a fák és a Dyck utak között 
Forrás: saját szerkesztés 
Mivel így minden n+1 csúcsú fához pontosan egy 2n hosszú Dyck-utat feleltettünk meg, ezek 
száma megegyezik. A fákra felírt rekurzióból nyert generátorfüggvény együtthatói tehát a 
Catalan számok.  
4. KÖR 
Most térjünk át a címben szereplő harmadik szóra, a körre. Ez a szó tulajdonképpen 
sokszögek triangulációira utal. A kör szót azért választottam, mert közismertebb és egy 
„szép” rajzon egy trianguláció egy szabályos sokszögben szemléltethető, melynek csúcsai egy 
körön helyezkednek el. A 4. ábrán egy 12-szög egy triangulációját láthatjuk. 
 
 
4. ábra: Egy konvex sokszög triangulációja 
Forrás: saját szerkesztés 
A felvetődő kérdés a következő: Hányféleképpen oszthatunk fel egy konvex (n+2)-szöget 
egymást nem metsző átlókkal háromszögekre? 
Az összeszámolási kérdésre most úgy válaszolunk, hogy megnézzük, hogyan konstruálhatunk 
egy triangulációt: Egy adott triangulációban kiválasztunk egy oldalt és az azon fekvő 
háromszöget. A háromszög két kisebb sokszögre bontja az eredeti sokszöget. Ha ezek 
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triangulációit összeszorozzuk és összegzünk a háromszög kiválasztási lehetőségei szerint, 
kapjuk a következő rekurzív összefüggést: 


 
n
0i
ini1n .CCC  
(Részletes leírást találhatunk Hajnal Péter könyvében (Hajnal, 1997).) 
Ezek a számok szintén a Catalan számok, de egy új tulajdonságuk mutatkozott meg. Mint 
láthatjuk, azért is érdekes a különböző objektumok vizsgálata, mert más és más jellemzőt 
tárnak fel ugyanarról a számsorozatról. Így könnyű az egyik szemléletből a sorozatra egy 
rekurziót, a másikból egy direkt kifejezést, a harmadikból egy generátorfüggvényt felírni.  
5. 312 
A címben talán a legrejtélyesebb a 312 számok feltűnése. Milyen mennyiségeket adhatnak 
meg ezek a számok? Valójában a 312 egy speciális sorba rendezésre, egy speciális 
permutációosztályra utal. Az [n]={1,2,…, n} számok egy permutációja az [n] számok egy 
sorrendje. A permutációk a kombinatorikusok által nagyon kedvelt objektumok, hiszen 
rendkívül sok alkalmazási területen megjelennek. Egyszerűek, de bizonyos tulajdonságokkal 
rendelkező, előre rögzített feltételeket kielégítő permutációk összeszámlálása ma is érdekes 
feladat. Az utóbbi években középpontba kerültek azok a permutációk, amelyekben egy 
bizonyos minta nem fordul elő, azaz egy részpermutációt nem tartalmaz, elkerül. Például a 
312 részpermutáció elkerülését úgy kell érteni, hogy nem emelhetünk ki 3 olyan elemet, 
melyek egymáshoz viszonyított sorrendje (nagyságrendileg) megegyezik a 312 sorrenddel. 
Például az 13684257 esetén a 857 egy 312 részpermutáció, hiszen a legkisebb elem van 
középen, és a legnagyobb elem van legelöl. De a 2546731 permutáció 312-elkerülő, mert 
ilyen hármast nem találunk benne. Meglepő tény, hogy egy három hosszú minta esetén 
(123, 132, 213, 231, 312, 321) az [n] permutációi közül pontosan ugyanannyi kerüli el 
bármelyik mintát. Ez a közös számosság pedig a Catalan szám. Munkámban a 312-elkerülő 
permutációkat emelem ki ezek közül, s hozom kapcsolatba az előbb említett kombinatorikai 
struktúrákkal. 
6. STATISZTIKÁK 
Kombinatorikai összeszámlálások esetén gyakran az a kérdés is felmerül, hogy az adott 
objektumot egy belső paraméter szerint jellemezzünk. Ezeket a jellemzőket statisztikáknak 
nevezzük. Ilyen statisztika például a fák esetén az egyes levelek szintje, fa mélysége, 
leszármazottak száma stb. Az utak esetében például az út magassága, vagy az út alatti 
terület. A permutációk tekintetében érdekes statisztika az inverziók száma.  
Egy inverzió nem más, mint egy olyan számpár a permutációban, amelynek első tagja 
nagyobb, mint a másik. Szemléltethetjük a permutációkat az inverziókat kiemelve egy 
inverzió-diagramban, melyben minden olyan helyen rajzolunk egy x-et, ahol az adott két 
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szám (melyeket a sor- illetve az oszlopindex határoz meg) közül a nagyobbik előrébb szerepel 
a permutációban.  
0 1          
1 X 2         
1 X   3        
2 X   X 4       
3 X   X X 5      
2 X   X     6     
2 X   X       7    
0               8   
1               X 9  
1               X   10 
 6 0 4 1 0 0 0 2 0 0 
           
5. ábra: Inverziók szemléltetése inverziódiagrammal 
Forrás: saját szerkesztés 
Ebből a táblázatból jól látszik (5. ábra), hogyan rendelhetünk minden permutációhoz kétféle 
számsort. Egyet úgy kapunk, hogy a sorokban található jelölések számát, a másikat úgy, hogy 
az oszlopokban található jelölések számát rögzítjük. A sorok szerinti számsort c-nek, az 
oszlopok szerintit pedig s-nek nevezzük ezután. A fenti táblázat a 2 5 4 6 7 3 1 9 10 8 
permutáció inverzió-diagramja, melyből az ehhez tartozó két számsor:  
c=(0,1,1,2,3,2,2,0,1,1) és a s=(6,0,4,1,0,0,0,2,0,0). 
A 312-elkerülő permutációk inverzió-diagramja speciális tulajdonságokkal rendelkezik. 
Egyrészt minden oszlopban az x-ek a tetejéről indulva egy blokkban találhatóak, másrészt 
egy oszlopnak az utolsó jelölése határt szab: a mellette lévő oszlopok jelölései nem 
„lóghatnak” ezen túl, sőt egy üres sort is maga után von. Ezek a tulajdonságok közvetlenül 
adódnak abból, hogy 312-részpermutációt nem tartalmaz a szemléltetett permutáció. 
Számszerűen a következő két egyszerű feltétellel fogalmazható ez meg a c-számsorra: 
a) 𝑐1 = 0, 
b) 𝑐𝑖+1 ≤ 𝑐𝑖 + 1 minden 1<i<n+1 esetén. 
Az s-számsorra pedig: 
a) kns0 k   minden nk1  , 
b) iss kik   minden nk1  és ksi1   esetén. 
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Mindkét esetben igaz, hogy minden olyan számsorhoz létezik egy adott 312-elkerülő 
permutáció, amely az adott feltételeket kielégíti.  
Nézzük meg végül, milyen összefüggés van a 312-elkerülő permutációk, a fák, az utak és a 
triangulációk között a c- illetve s- számsorokat is tekintetbe véve! 
A fák és a permutációk között létesíthető egy olyan kölcsönösen egyértelmű megfeleltetés, 
melyben mindkét számsor jelentőséget kap a fák esetében is.  
A megfeleltetés egyik irányát írom most le, azt, hogy hogyan származtathatunk egy fából 
egy, a fenti tulajdonságokkal rendelkező 312-elkerülő permutációt. A bijekció szépsége az 
egyszerűségében rejlik: 
Számozzuk be a fa csúcsait (kivéve a gyökeret) balról jobbra, gyökértől felfelé. Olvassuk le 
ezután a permutációt kis hernyó segítségével, mindig akkor jegyzeteljük le a csúcs számát, 
amikor visszafelé haladunk el mellette. A 6. ábrán látjuk a számozás módját. A leolvasás a 
fenti 2 5 4 6 7 3 1 9 10 8 példa permutációt adja. 
 
6. ábra: A fa csúcsainak számozása 
Forrás: saját szerkesztés 
Egy adott permutációhoz rendelt fában a csúcsok olyan szinten helyezkednek el, ahogy azt a 
permutáció c-számsora megadja, és minden csúcsnak annyi leszármazottja van, mint ahogy 
azt az eredeti permutáció s-számsora meghatározza. Például a 3 számozású csúcs 
leszármazottainak száma 4, ami megegyezik az s-számsor harmadik elemével.  
Ha a fából egy Dyck-utat készítünk a fent említett módon, a permutáció számsorai, inverziói, 
amelyet a fához rendeltünk, most a Dyck-útról is plusz információval szolgálnak. Az inverziók 
száma megegyezik a Dyck-út területével, azaz a Dyck-út és az x-tengely között elhelyezkedő 
teljes négyzetek számával. De még több is mondható. A Dyck-út úgy is felfogható, mintha 
négyzeteket építenénk egymásra. Kétféleképpen végezhetjük az építkezést: vízszintesen, 
soronként tömböket képzünk (egy sorban lehet különálló több tömb is), aztán egymásra 
építjük ezeket a tömböket vagy függőlegesen egymás mellé építve az oszlopokat. Az eredeti 
permutáció c-számsora az oszlopok nagyságára (hány négyzetből épül fel), s-számsora pedig 
a tömbök, alagutak nagyságára ad útmutatást. A 7. ábrán láthatjuk a fenti permutációból 
származtatott Dyck-utat a c-számsorral.   
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7. ábra: A Dyck út és a c számsor 
Forrás: saját szerkesztés 
Egy triangulációhoz is hozzárendelhetünk kölcsönösen egyértelmű módon egy 312-
triangulációt. Érdekes, hogy e két halmaz közti kulcsszerepet a permutáció s-számsora 
játssza.   
Adott egy trianguláció, azaz egy sokszögben háromszögek, melyek csúcsai a sokszög csúcsai, 
oldalaik pedig a sokszög nem metsző átlói. Számozzuk be a sokszög csúcsait az óra járásával 
megegyező módon 0, 1,…,n+1 számokkal. A háromszögek mindhárom csúcsa kapott így egy 
címkét. Ezek alapján bármely háromszög ,,azonosítható”. A 8. ábrán például a háromszögek: 
{0-1-8, 1-2-3, 1-3-8, 3-4-6, 4-5-6, 3-6-7, 3-7-8, 0-8-11, 8-9-10, 8-10-11}. Bizonyítható, hogy 
minden számhoz {1,2,…,n} pontosan egy olyan háromszög található, melynek középső csúcsa 
éppen ezzel a számmal van címkézve. Ezek alapján a háromszögeknek – bár úgy tűnik, hogy a 
sokszögben össze-vissza helyezkednek el – egy lineáris rendjük van. Emeljük ki ezt a 
sorrendet azzal, hogy minden háromszögnek azt a címkét adjuk, amely címkét a középső 
csúcsuk kapott.   
Ezek után járjuk körbe a sokszöget az óra járásával megegyező irányban a 0 címkéjű csúcsból 
indulva. Minden csúcsnál álljunk meg és jegyzeteljük fel azoknak a háromszögeknek a 
címkéjét, amelyeknek az adott csúcsnál a harmadik csúcsuk szerepel. Ha több ilyen 
háromszög is van, akkor a címkéket csökkenő sorrendben írjuk le.  
A 8. ábra a fenti, 2 5 4 6 7 3 1 9 10 8 permutációhoz tartozó triangulációt, a háromszögek 
számozását és a permutáció leolvasását szemlélteti.  
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8. ábra: Bijekció a 312-elkerülő permutációk és a triangulációk között 
Forrás: saját szerkesztés 
7. ÖSSZEFOGLALÁS 
Ebben a munkában egy matematikai struktúrát jártunk körbe. A matematikai struktúrának 
különböző megjelenési formáit vizsgáltuk. Ezeket a megjelenési formákat Catalan 
halmazoknak is nevezik, mivel mindegyik összeszámlálásánál a Catalan számok bukkannak 
fel. Láthattuk, hogy egy sorozatot különböző módon lehet megadni, és igyekeztünk rövid 
ízelítőt adni a kombinatorikai módszerekből, megmutatva, milyen módon tár fel esetünkben 
például a Catalan számokról tulajdonságokat, összefüggéseket, képleteket.  
Az ilyen vizsgálatoknak, különböző megfogalmazásoknak a szépségükön túl is van 
jelentőségük. Ugyanis egy struktúrát többféle összefüggésben is használhatunk és nem 
mindegy, hogy az adott helyzetnek melyik szemléletmód a legmegfelelőbb, melyik 
megközelítés egyszerűsíti le a feladatot. Például, ha egy számítógépes program során 
használni szeretnénk egy ilyen struktúrát, azt valamilyen módon le kell írni a gépnek. Attól 
függően, hogy utána mit akarunk ezzel kezdeni, mihez akarunk hozzányúlni, más és más 
módon lehet gazdaságos a kódolás a program és az objektum hozzáférhetősége, 
kezelhetősége szempontjából.  
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Absztrakt 
A ma már Magyarországon is szaporodó, jellemzően hangulatos helyi termelői piacok jó 
lehetőséget kínálnak arra, hogy megismerhessük a helybeli friss termékeket, a vidék 
sajátos ízeit. Az igényesebb vásárokon a fák árnyékában kuglóf, sajt, bor, fűszerek illata 
kavarog. Termelői piacon vásárolni többet jelent a vásárlásnál: közösségi élmény, kellemes 
időtöltés is. Kis leegyszerűsítéssel mondhatjuk, hogy a helyi (termelői) piac a rövid ellátási 
láncok talán legismertebb és legkedveltebb formája. A helyi vagy termelői piaci értékesítés 
ma Európa-szerte reneszánszát éli, és úgy e piaci forma, mint a széles értelemben vett rövid 
ellátási láncok jelentősége okán is több mint divat, (újult) erőre kapásuk, a vidékfejlesztés 
fókuszába kerülése mögött számos okot találunk. A helyi piac és általában a rövid 
élelmiszerlánc a helyi gazdaságfejlesztés, a vidékfejlesztés fontos eszközévé vált. A részben a 
kistermelők, farmerek „lázadásaként” (Kujáni, 2012) induló, fogyasztók, termelők és 
vidékfejlesztők körében is egyre népszerűbb akciók esetenként komoly és komplex fejlesztési 
hatást tudnak generálni.  
Az alábbiakból kiderül23, mi a közös a helyi piacban és a rövid ellátási láncban; mi a különbség 
piac és helyi (termelői) piac között; miért terjednek ezek az értékesítési formák, és ennek 
milyen járulékos hatása van a helyi gazdaság fejlődésére. Áttekintjük a Rövid Élelmiszer-
ellátási Láncok (RÉL) különböző típusait. A magyarországi gyakorlatot elemezve azonban 
szembeötlő, hogy úgy a RÉL-nek, mint a termelői piacoknak a sikere korántsem egyértelmű. 
Vannak ugyan jó példák, de összességében rendkívül sok akadályt kell még leküzdenünk 
ahhoz, hogy ezek az alternatív értékesítési módok hasonlóan sikeresek legyenek, olyanfajta 
fejlesztéseket generáljanak, mint ott, ahol ez a reneszánsz elindult – jellemzően 
Franciaországban. Pedig, mint látni fogjuk a recept egyszerű, és a hozzávalók is 
beszerezhetők. 
Kulcsszavak: vidékfejlesztés, helyi piac, helyi termék, REL, rövid ellátási lánc, helyi 
gazdaságfejlesztés 
                                                 
23
 A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, 
illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése országos program című 
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap 
társfinanszírozásával valósul meg. 
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1. RÖVID ÉLELMISZERLÁNCOK, KÖZVETLEN ÉRTÉKESÍTÉS, TERMELŐI PIACOK 
A helyi élelmiszerek, a rövid ellátási láncok egyre nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztók, a 
civil szervezetek és a döntéshozók körében egyaránt (Benedek, 2014). A társadalom széles 
rétegeiben növekszik az igény a termelők és a fogyasztók között létrejövő független, 
alapvetően bizalomra épülő, helyi együttműködésen és önszerveződésen alapuló közösségek 
iránt (Balázs – Simonyi, 2009). 
Az ún. helyi (vagy termelői) piacokon a közvetlen értékesítés a jellemző, sőt az esetek 
többségében viszonteladók meg sem jelenhetnek portékájukkal ezeken a helyeken. A Rövid 
Ellátási Láncoknak (REL) számos típusa ismert, ezek közül csak az egyik a helyi piac. Közvetlen 
értékesítésről akkor beszélünk, amikor a termelő és a végső fogyasztó között nincs beékelődő 
közvetítő, vagyis a termelő közvetlenül a fogyasztónak árusít. Rövid élelmiszer-ellátási 
láncnak minősül azonban minden olyan értékesítés is, ahol a termelő és a fogyasztó között 
maximum egy közvetítő található. Tehát a rövid lánc nem fizikai értelemben vett távolságra 
utal, hanem a közvetítők számát jelöli. A decentralizált, regionális élelmiszer-hálózatokban 
lehet a legegyszerűbben minimálisra csökkenteni a közvetítők számát és az élelmiszer 
„utaztatását”. A közvetlen értékesítés e meghatározás értelmében a rövid láncok egy speciális 
fajtája. Jegyezzük meg, hogy a francia gyakorlat például különbséget tesz közvetlen 
értékesítés és rövid lánc között: előbbi esetében a termőhely 80 km-es sugara távolsági 
korlátot jelent, míg a rövid láncnál a távolság nem szempont. A helyi piac esetén a „helyi” 
jelző jellemzően valamilyen adminisztratív határhoz (megye) kapcsolódik, vagy tájegységre 
utal, de nagyon fontos ismérv az is, hogy egy termelő által hagyományos módon (nem 
nagyüzemi keretek között) termelt és feldolgozott termékek jelenhetnek meg piacon. 
Amennyiben az árú külső piacon kerül forgalomba, úgy a termőhelyi adottságokra utaló 
származási igazolások garantálják az eredetet és a minőséget (pl. AOC). 
Röviden összefoglalva a REL a termelők, a fogyasztók és a vidékkel foglakozó szakemberek 
(vidékfejlesztők) között kialakult hálózat, amely egy megújuló élelmiszertermelési, 
feldolgozási, értékesítési és fogyasztási rendszert, továbbá egy „bottom up” típusú 
együttműködést jelent, amely alternatív lehetőséget kínálhat az ipari, nagyüzemi típusú 
termelési móddal szemben (Murdoch et al., 2000). 
2. A RÖVID LÁNCOK ÉS A HELYI PIACOK ELTERJEDÉSE 
A globalizációban a nagy nyertes multinacionális bevásárlóközpontok és a nagy vesztes 
kisboltok mellett a hagyományos piac képes volt pozícióját jórészt megőrizni. Ennek ellenére 
a piacon való vásárlás még nem feltétlenül jelenti sem a helyi termékek felé fordulást, sem a 
rövid láncok elterjedését, hiszen a klasszikus vásáron bár megjelenhetnek és meg is jelennek 
helybeli termelők, megvalósulhat a közvetlen eladás, ugyanakkor legalább ennyire jellemző a 
viszonteladók és a nagybani piacról származó nem lokális tömegtermékek jelenléte is. 
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Napjainkban az élelmiszerkereskedelem túlnyomó része nagy – jellemzően multinacionális – 
bevásárlóközpontokban bonyolódik, és csak csekély – bár növekvő – része a különféle 
alternatív értékesítési, ellátási módszereken keresztül. Ezek közé soroljuk a közvetlen 
értékesítés és a rövid élelmiszer-ellátási láncok különféle változatait is. 
A rövid ellátási láncoknak számos megjelenési formája létezik, amelyben a termelő a lehető 
legrövidebb úton próbálja eljuttatni termékét a fogyasztóhoz. Mindegyiknek vannak előnyei 
és hátrányai. Az értékesítési lánc rövidre szabásával a termelők és a fogyasztók is jól járnak. A 
sok különféle módozat közös elemei kirajzolják a rövid élelmiszerlánc lényegét, miszerint a 
RÉL a termelők, a fogyasztók és a vidékfejlesztők között kialakult hálózat (Kujáni, 2012). 
A rövid ellátási láncok elterjedése vagy inkább újra felfedezése a 80-as évek első felében 
indult el, a termelők válasza volt ez, ami a kereskedelem túlzott haszonlefölözése elleni 
próbálkozásokból nőtte ki magát. A haszon nagyobb része akkor maradhat a termelők 
zsebében, ha az értékesítési láncot sikerül kellően rövidre szabni. A legrövidebb út 
természetesen az, ha a termelő és a fogyasztó közvetlenül, fizikálisan is találkozik. Ez pedig 
mindkét fél számára kölcsönös előnyöket és további pozitív externáliákat eredményez, helyi 
társadalmi, gazdasági, környezeti és kulturális hatásai is említést érdemelnek. 
A rövid láncok elterjedését segíti azoknak az új problémáknak a megjelenése, amelyek a 
városi népesség növekvő arányából, a nagyüzemi, iparszerű mezőgazdaság negatív 
következményeiből erednek. Az étel útja szinte követhetetlenül hosszú, áttekinthetetlen, s a 
sokasodó botrányok jelentősen csökkentik a fogyasztói bizalmat, felerősödik a megbízható 
forrásból származó, jó minőségű élelmiszerek iránti igény. A fogyasztók egy része nem csak 
saját egészségével foglalkozik, de ökológiai problémák iránt is érzékenyebbé válik, megindul 
egy világméretekben még alig látható, de a fejlett országokban egyre jelentősebb fogyasztói 
attitűdváltozás. Lokális vagy regionális szinten (ahol még értelmezhető) a szolidáris fogyasztói 
döntések is segítik a RÉL-ek elterjedését, a helyi élelmiszerek keresletének növekedését. A 
vásárló az élelmiszerek beszerzésekor olyan döntést hoz, hogy az egészségeset, a 
megbízhatót, a kiváló minőségűt választja. A tudatos, etikus, szolidáris, protekcionista vásárló 
mellett jellemzővé válnak azok a vevők is, akik a fogyasztással társuló fenti plusz értékek 
mellett hangulatokat, érzéseket is keresnek.  
Nem utolsó sorban a helyi gazdaságfejlesztési vonatkozások is a rövid láncok elterjedéséhez 
vezetnek. Hamar felismerhető, hogy a rövid láncok a térségen belüli kereskedelem 
növekedéséhez, a vidéki erőforrások helyi multiplikálásához járulnak hozzá, munkahelyeket 
teremtenek, így vidékfejlesztő hatásuk nyilvánvaló. Mindezek miatt a vidékpolitika ugyancsak 
felismeri, hogy támogatandó, fontos eszközről van szó, amit nem csupán anyagi ösztönzőkkel, 
de az adminisztrációhoz kapcsolódó terhek csökkentésével és egyszerűsítésével egyaránt 
lehet segíteni. A termelő és a fogyasztó közötti közvetlen kapcsolat erősíti a bizalmat, ami a 
társadalom egészséges működésének, a jól szervezett helyi gazdaságnak szintén alapja. 
Az internet természetessé válása, gyors elterjedése a rövid láncok fejlődését jelentősen 
segíti, ahogy az is, hogy a nívósabb éttermek felismerik a minőségi alapanyagok rendkívüli 
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fontosságát, így az ipari keretek között előállított termékek helyett a helyi, gyakran 
„kisléptékű” farmokról szerzik be a receptek hozzávalóit. Szintén jelentős lendületet adhat a 
REL-eknek, ha a közétkeztetésben is nagyobb figyelemmel és a helyi fejlesztéseket ugyancsak 
szem előtt tartva szervezik meg a beszerzést. 
1. táblázat: A rövid élelmiszerláncok SWOT analízise 
Erősségek Lehetőségek 
 folyamatos keresletnövekedés  
 érett friss áru értékesítése, hagyományos 
és kézműves termékek, könnyebb 
értékesítés  
 azonnali bevétel  
 ismert értékesítési pontok (helyi piac), 
bizalmi kapcsolatok kialakítása 
 növekvő társadalmi igény 
 közösségi médiák felértékelődése 
 fogyasztói magatartás változása 
 éttermek minőségi termékek felé 
fordulása 
 
Gyengeségek Veszélyek 
 élelmiszerbiztonság átláthatósága 
 gazdaságtalan logisztikai folyamatok 
 védjegy ismeretek hiányossága 
 termelők közötti együttműködés 
 kereskedelmi ismeretek, információk 
 szaktanácsadási háttér 
 védjegyek további terjedése 
                    vásárlói bizalmatlanság 
 fizetőképes kereslet csökken  
 támogatások elmaradása 
 jogharmonizáció, jogi háttér 
 hamisítók, manipulációk  
Forrás: Gorotyák, 2013 
3. HELYI TERMÉKEK 
A helyi termék általában kisüzemi keretek között előállított és feldolgozott élelmiszereket, népi 
iparművészeti termékeket takar. Helyi termékek jellemzően azok, amelyek 
 létrehozásában jelentős szerepe van a helyi gazdaságnak, 
 kötődnek egy adott település, tájegység identitásához, 
 termelése során a hozzáadott érték lokális, így segíti a helyi jövedelemtermelést, 
 jellemzően helyi (önfoglalkoztató) mikrovállalkozások, esetleg KKV-k állítják elő, 
 az előállítás során jelentős szerepe van a helyi munkaerőnek. 
Fehér (2007) szerint helyi termékek közé azokat sorolhatjuk, amelyek közös helyi értéket 
képviselnek, kis mennyiségben és közvetlen értékesítés útján jutnak el a fogyasztókhoz, 
gyakran kapcsolódnak a vidéki turizmus szolgáltatásaihoz. 
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Magyarországon – bár itt is érzékelhető a helyi termékek divatba kerülése – kevésbé sikeres 
ezeknek a rendszerekbe szervezése, sok esetben csak kényszermegoldásokat jelentenek. 
Kevés igazán kreatív és sikeres példa említhető, de ott is komoly dilemma a szabályoknak való 
megfelelés. Természetes, hogy a tőkehiánnyal küzdő szektorban a kis méretből eredő 
hatékonysági problémák tovább fokozzák a nehézségeket. Célzott marketing munkára, magas 
minőségre, a termékkör bővítésére lenne szükség a helyi/vidéki turizmussal nagyon szorosan 
együttműködve.  
A helyi termékek piacra juttatása sem egyszerű. Egyrészt a termékfejlesztés során az 
eredetiségre, a tradicionális jellegre kell fókuszálni, másrészt a marketingben a kiváló 
minőségre, a speciális, nehezen utánozható jellegre szükséges fektetni a hangsúlyt. Meg kell 
találni a kapcsolódó identitáselemeket, az értékesítési csatorna megválasztása során azonban 
számos lehetőség adódhat.  
Nehézséget okoz, és ki lehet jelenteni, hogy a REL és a helyi termékértékesítés sikereit 
jelentősen korlátozza a jogszabályi környezet. Magyarországon elég körülményes, 
jogszabályokkal erőteljesen korlátozott a helyi élelmiszerek értékesítése, amelyek betartása 
jelentősen növeli a költségeket. A problémák enyhítését segítené az értékesítési csatornák 
változatos és kreatív használata. Mindez jelentős képzési igénnyel is jár, de még így sem 
kerülhető meg, hogy megfelelő szakmai kompetenciákkal rendelkező szervezet segítse a helyi 
termelőket az egész termékpályán. 
4. RÖVID ELLÁTÁSI LÁNCOK TÍPUSAI 
Számos alternatíva létezik, amely a lehető legrövidebb úton juttatja a gazdák termékeit a 
fogyasztókhoz. (Mindegyiknek van előnye is, hátránya is.) Az értékesítési lánc rövidre 
szabásával a termelők jobb áron tudják termékeiket értékesíteni, míg a fogyasztók jobb áron 
juthatnak ezekhez. A közvetlen kapcsolat teret ad a speciális igények megjelenítésének, 
érvényesítésének is.  
A különböző formák a termelő és a fogyasztó mozgása alapján három csoportba sorolhatók 
(Juhász, 2012), ezek az alábbi kategóriák: a „középen találkoznak” (klasszikus piaci 
értékesítés), a „termelő mozog” (mobil értékesítés – legjellemzőbb a tej és tejtermékek 
esetén) és a „fogyasztó mozog” (vásárlás a termőhelyen – legjellemzőbb a boreladás a 
pincénél). Balázs (2011) egy másik, szintén logikus és egyszerű csoportosítást ajánl, mely a 
termékinformáció fontosságával is összefügg (minél több információ kapcsolódik a 
termékhez, annál inkább fontos a személyes kapcsolat):  
 Szemtől szembe, személyes kapcsolat: személyes interakció hozza létre a bizalmat 
(gazdaudvar, szedd magad akció, termelő saját boltja) 
 Térbeli közeliség: földrajzi helyhez, eredethez köthető termékek (helyi termék bolt, 
pékség, hentes, zöldséges, turisztikai és éttermi vállalkozások, szupermarketek 
regionális beszállító programokkal) 
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 Térben kiterjesztett: a fogyasztónak nincs személyes kapcsolata a termék eredetével, 
csupán a termék csomagolása tartalmazza az információt (logó, védjegy) a termék 
eredetéről (földrajzilag értelmezhető, lehatárolható térség, régió) 
A teljesség igénye nélkül a legjellemzőbb formák (Gorotyák, 2013; Balázs, 2011): 
 Farmról értékesítés: a vásárlónak oda kell utaznia, a termelőnek pedig el kell viselnie 
a látogatókat. A vásárló ugyanakkor biztos lehet a származásban, a piacinál jobb árat 
alkudhat ki, a termelő pedig megspórolja a piacra szállítás idejét és költségét, és 
persze magasabb árat kaphat. 
 Út menti értékesítés 
 „Szedd magad” akciók 
 Gazdabolt: több termelő egymással összefogva értékesíti saját termékeit. Jellemzően 
helyi társadalmi szervezetek működtetik. A termelés, értékesítés és fogyasztás köré 
közösség szerveződik, egyeztethetőek a különböző érdekek, és kölcsönös előnyök 
biztosíthatók egymás számára. 
 Házhoz vagy gyűjtőpontra szállítás: nagyfokú bizalom szükséges a rendszer tartós 
működéséhez. Előnye, hogy a vásárló számára kényelmes, a termelő pedig hosszú 
távon biztos vevőkört alakíthat ki.  
 Bevásárló körök 
Az általában baráti, munkahelyi kapcsolatok mentén létrejövő társaságok 
szerveződhetnek ad hoc alapon, hosszú távra is. A kör létrehozásának egyik 
motivációja a szervezési feladatok megosztása (rengeteg utánajárást igényel).  
 Fogyasztási/fogyasztói szövetkezetek 
Előzőnél bonyolultabb, jogi személyiséggel is rendelkező formák; lehetnek 
egyesületek, alapítványok, szövetkezetek. A termelők és fogyasztók jogi keretek által 
biztosított lehetőségek, garanciák mentén rendezik közös ügyeiket (pl. Seikatsu). 
 Kosárszolgáltatás: a fogyasztók részt vesznek a termelés finanszírozásában is. A 
gazdálkodók minden termelési szezon elején felmérik az adott termelési szezon 
költségeit, a termés mennyiségét (igazodva a fix vevőkör igényeihez), majd ennek 
megfelelően „részvényeket” bocsátanak ki. A vásárlók így előre (akár egy egész évre), 
finanszírozzák a termelést. 
 Értékesítés az interneten 
 Megjelenés és értékesítés fesztiválokon 
 Vendégasztal, vidéki turizmus 
5. A RÖVID ELLÁTÁSI LÁNCOK TERÜLETFEJLESZTÉSI HATÁSAI 
A REL-ek több problémára kínálhatnak helyi szintű megoldást, a helyi fejlesztések esetén 
pozitív hatásuk nyilvánvaló, ugyanakkor paradox módon tudományos módszerekkel a pozitív 
környezeti, társadalmi, gazdasági hatás egyértelműen nem igazolható (Benedek, 2014). A 
rövid élelmiszerláncoknak pozitív társadalmi, gazdasági, környezeti és kulturális hatása is 
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értelmezhető. A társadalmi hatások közé az általános bizalom növekedését, a 
közösségfejlesztő hatást sorolhatjuk, ami a társadalmi szolidaritás erősödését szintén 
jelentheti. A gazdasági hatások üzemi (mikro) és térségi szinten is értelmezhetők. A 
mikroökonómiai hozadék a termelőnél jellemzően a termőhely, a hagyományos tudás, a 
tájfajták felértékelődése miatt realizálódó többletjövedelem, míg térségi szinten a vidéki 
gazdaság élénkülése, a helyi erőforrások multiplikálása a legfontosabb. A helyben történő 
feldolgozás és a közvetlen értékesítés új munkahelyeket generál, a multiplikatív hatás a 
turizmusban is megjelenhet. Az ökológiai hatások a kisléptékű rendszerek jellemzői miatt 
nyilvánvalóak: kisebb szállítási, tárolási, tartósítási igények;  környezetkímélő gazdálkodási-
feldolgozási módok. Végül a kulturális hatások közé a helyi gazdálkodási tradíciók 
fenntartása/újraélesztése sorolható, amely elősegíti a kulturális örökségi értékek megőrzését, 
és ezzel növeli az idegenforgalmi vonzerőt is. 
Fontos azonban hangsúlyozni, hogy ezeket az egyértelműen előnyös hatásokat egy 
komplexebb mérleg egyik elemeként tekinthetjük. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, 
hogy a kis lépték jellemzően a méretgazdaságossági problémák miatt különleges odafigyelést 
igényel, és minden pozitív hatása ellenére is ritkán versenyképes. 
Egy jól szervezett REL jó a termelőnek, mert magasabb hozzáadott érték előállítására 
sarkallja, lehetőséget teremt a diverzifikációra és a fogyasztói igények pontosabb 
megismeréséhez. Előnyös a fogyasztónak is, mert a termelővel – részben a termőhellyel is – 
közvetlenebb kapcsolatot kialakítva pontosabb információkat szerezhet a termékről. Nem 
utolsó sorban előnyös a rurális térségeknek, mert élénkíti a vidéki helyi gazdaságot. 
Összességében valószínűsíthető, hogy a REL-ek „sokszínűsége és kontextusfüggése miatt 
nincs általánosan »jó« vagy »támogatni érdemes« megoldás, hanem alkalmazkodni kell a 
helyzethez, a helyi környezethez” (Benedek, 2014, 3.). 
6. RÖVID LÁNCOK, HELYI PIACOK FRANCIAORSZÁGBAN 
Az alábbiakban a RÉL-ek, valamint a helyi piacok szervezésének franciaországi gyakorlatát 
mutatjuk be. Az alternatív élelmiszerellátási és -kereskedelmi módszerek kidolgozásában és 
alkalmazásában Franciaországban több sikert is elkönyvelhettek már. 
A helyi termelői piacok fejlődése a 80-as években veszi kezdetét a különböző mezőgazdasági, 
jellemzőn paraszti (farmer) szövetségek, egyesületek alulról induló kezdeményezésére, és az 
agrárkamarák hathatós szervezési segítségével, amelyet a helyi önkormányzatok érdemi 
támogatása kísért (jellemzően infrastruktúrafejlesztéssel, kedvezményes piachelyek 
biztosításával és marketinggel). A kezdeményező egyesületek komoly ellenőrző rendszereket 
vezettek be és működtetnek, az agrárkamarák képzéseket, szakmai fórumokat szerveznek, 
tanácsadással segítik a gazdálkodókat, de mindenek előtt a termelők általános érdekeit 
igyekeznek közvetíteni az önkormányzatok és a felsőbb szintű közintézmények felé. Ezt az 
együttműködési struktúrát az alábbi 1.  ábra is jól szemlélteti. 
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1. ábra: A szereplők struktúrája 
Forrás: Kujáni, 2012 
A kereskedelem, mindenek előtt a multik árlefölözését ellensúlyozandó akciók, alternatív 
értékesítési formák megszervezése Franciaországban meglehetősen sikeresnek bizonyult. 
Különösen a helyi termelői piacok népszerűségének növekedése említhető, de a turizmus 
által legfrekventáltabb vidéki régiókban és tájakon (Provence-Alpes-Côte d’Azure, Languedoc-
Roussillon, Elzász, a Rhône és a Loire völgye stb.) a vidéki turizmushoz való igen eredményes 
kapcsolódás is jó példa erre. Ezeknek az alulról szerveződő, sikeres akcióknak a hatására 
jelentek meg a nemzeti szintű programok (Nemzeti Élelmezési Program; Rövid Ellátási Lánc 
fejlesztési terve), majd a 2010-ben megszülető Agrármodernizációs Törvényben már nemcsak 
nevesítik a REL-eket, de fejlesztésük hangsúlyos szerepet is kap. A nemzeti szintű 
intézkedések azonban semmit sem érnek regionális és lokális szintű alkalmazás hiányában. A 
regionális szintű tervek és intézkedések sorában számtalan sikeres helyi program említhető. 
Ezekben két dolog biztosan közös:  
 Fókuszában minőségi helyi élelmiszerek előállítása; a termelők (agrártermelők és 
kézművesek), fogyasztók, helyi politikusok együttműködése; a helyi 
gazdaságfejlesztés, mindenekelőtt a város és vidéke közötti kapcsolat erősítése áll.  
 A rövid élelmiszerláncok fejlesztése mindenütt kiemelt szerepet kap.  
A REL-ek hosszú távú sikere elképzelhetetlen a közétkeztetéshez való szoros kapcsolódás 
nélkül, ami helyi és országos közigazgatási döntéseket igényel. A pozitív példák ellenére a 
rövid élelmiszerláncok fejlődését még mindig több tényező hátráltatja: 
 Gyakran hiányoznak a termelők és/vagy a fogyasztók szempontjából a szükséges 
adatok, információk. 
 A rövid láncú értékesítés minden típusára jellemző időigényessége, türelmet igényel 
fogyasztótól és termelőtől egyaránt. 
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 A RÉL sikeres megszervezése komplex feladat. A termelés, feldolgozás, szervezés, 
szállítás, raktározás, értékesítés, promóció területein is profinak kellene lennie 
egyazon, jellemzően családi farmgazdaságnak. Nyilvánvaló, hogy ez széleskörű 
partnerségi együttműködés nélkül nem működőképes, így a bizalom is fontos eleme a 
rendszer sikeres és fenntartható működésének. 
 A feldolgozóipari kapacitások hiánya, illetve a beruházások jelentős forrásigénye 
finanszírozási módszereket, támogatásokat vagy ismét komoly együttműködési 
kereteket igényel. 
A mai termelői piacok ősei a XX. század harmincas éveiben az Egyesült Államokban 
formálódtak, és váltak népszerűvé. A főként friss zöldséget és gyümölcsöt kínáló piacok 
később egyéb kézműipari termékekkel, majd éttermekkel, rendezvényekkel gazdagodtak. A 
globalizáció térhódításával ezek a piacok már-már eltűntek, majd éppen a globalizáció 
negatív hatásaival szemben kezdtek újraformálódni jellemzően inkább Európában. Ma a 
termelői piacok egyértelműen reneszánszukat élik. Hollandiában az amerikai fejlődési út 
ellentétes iránya jelent meg. Egy kávézó tulajdonosa azzal akarta a vendégei körét növelni, 
hogy termelői piacot szervezett a terasza mellé. Mára Európa számos országában népszerűek 
és sikeresek ezek a helyi piacok, számuk már több tízezerre tehető. Helyi piacon vásárolni 
mostanára sokkal többet jelent egy bevásárlásnál, és ezekre a plusz szolgáltatásokra, 
hangulatokra tudnak is építeni a helyi piacokat népszerűsíteni igyekvő szakemberek. A 
sikerek az EU-t is arra késztették, hogy a rövid élelmiszerláncok különböző formáit erősen 
támogassák, és ez az irány már igazán hangsúlyosan jelenik meg az EU 2014–2020 közötti 
támogatáspolitikájában. 
A franciaországi termelői piacok sikerét a helyi termelői egyesületek, a térségi agrárkamarák 
és a helyi önkormányzatok olajozott együttműködése alapozta meg (vö. 1. ábra). Az 
agrárkamara által alapított „Bienvenue á la ferme” Egyesület (Isten hozott a farmon!) az 
egyik fontos eleme a farmról értékesítés támogatásának. Az egyesület igyekszik a termelőket 
mozgósítani és motiválni, képzéseket szervez, kialakítja a minőség-ellenőrzés belső és 
nagyon szigorú rendszerét. A bejáratott logórendszer (2. ábra) megállító táblákkal, 
prospektusokkal és az internet révén segíti a helyi termékek népszerűsítését. A „bienvenue á 
la ferme” négy elemből áll, ezek: helyi termékek, éttermek, helyi programok, szálláshelyek. 
Az agrárkamara a helyi termelői piacoknak egy külön logót vezetett be, honlapján könnyen 
kereshetővé és elérhetővé teszi a legkülönbözőbb helyi piacokat.  
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2. ábra: A „Bienvenue á la ferme” logórendszere 
Forrás: http://www.bienvenue-a-la-ferme.com 
A REL-ek sikeréhez több feltétel együttes teljesülésére van szükség, ezek az alábbiak: 
 komplex térségi/közösségi tervezés 
 vertikális és horizontális kooperáció (termelés/feldolgozás/turizmus/vendéglátás) 
 közös térségi feldolgozó, logisztikai rendszerek kialakítása és működtetése 
 területi agrárkamarák, helyi kereskedelmi és iparkamarák aktív szerepvállalása 
 korszerű minőségbiztosítási rendszerek kiépítése 
 önkormányzatok bevonása, aktív szerepvállalása 
 szabályozó környezet egyszerűsítése, ésszerűsítése 
 térségmarketing, eredetigazolás, logórendszerek 
7. ÖSSZEGZÉS 
A rövid ellátási láncok számos változata létezik, és úgy tűnik, csak a kreativitásunk 
(fogyasztók és termelők alkotóképessége) szab határt a lánc rövidítésének módszereire. 
Sokoldalú pozitív hatásai (gazdasági, társadalmi, kulturális, környezeti) miatt méltán vált a 
vidéki helyi gazdaságfejlesztés talán legdivatosabb eszközévé. A helyi erőforrások helyi 
multiplikálásának lehetősége a vidéki térségek fejlődésének egyik fontos eleme. A helyi 
termékek előállítása, feldolgozása és értékesítése ugyanakkor olyan komplex folyamat, amit 
egy kis családi gazdálkodás nehezen tud komoly külső segítség nélkül megoldani. Ez a 
segítség azonban nem csak és nem is elsősorban külső forrást, pénzügyi támogatást jelent. 
Sokkal inkább szervezést és képzést. Ha nincs megfelelő menedzsment; a helyi 
tevékenységeket rendszerbe kapcsoló, a kooperációkat és szinergiákat megszervezni képes 
szervezet; együttműködéseket, partnerségeket építő rendszer, akkor még a jelentős 
pénzügyi támogatások is hatástalanok maradnak. A franciaországi példa is azt mutatja, hogy 
a siker egyik legfontosabb feltétele a helyi termelők együttműködései (civil szervezetek) 
mellett az önkormányzati, az állami, valamint a köztes szféra (kamara) anyagi és szervezési 
támogatása. Mindeközben nem szabad elfeledkezni arról, hogy a helyi erőforrások 
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felhasználásának számos előnye mellett a mérethatékonyságból eredő problémák 
gátolhatják a fejlesztéseket, amit az együttműködések szervezésekor is komolyan figyelembe 
kell venni. 
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